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鎌ケ谷市男女共同参画推進懇話会 

令和３年度第１回会議録 

 

書面開催 令和３年８月２５日（水） 

委  員 上田智子委員、佐藤克己委員、仲野美和委員、渡辺善彦委員、 

     山田芳裕委員、佐川幸江委員、今村喜和子委員、鈴木知子委員、 

     石田友和委員、林紅委員 

事 務 局 平野市民活動推進課長、小林男女共同参画室長、藤嶋室長補佐、 

     菊地主事、小野寺社会福祉士、山﨑プロジェクトマネージャー 

 

会議内容 

１ 委嘱の任期について 

 令和２年５月２６日から令和４年５月２５日までの２年間 

２ 会議について 

（１）会議・会議録の公開・非公開について 

  会議・会議録については公開とした。 

（２）会議録の作成方法について 

  効率化の観点から要点筆記とした。 

（３）傍聴人の人数について 

  今回書面開催であるが、会議形式の場合は、５名までとした。 

（４）会議録署名人の選出について  

  名簿順により今回は、仲野委員、渡辺委員が選出された。 

３ 議題 

（１）鎌ケ谷市男女共同参画推進計画第２次実施計画進捗状況について 

 資料６ 令和２年度事業集計結果 

意見

Ｎｏ 

該当 

箇所 

意見内容 男女室回答 

１  コロナ禍により事業実施度

の低下がみられたことは仕

方のないこととはいえ、残

念でした。コメントにある

通り、「コロナ禍において

も啓発等が行える方法の模

索が必要」で、コロナ禍２

年目を迎えた令和３年度に

おいて、具体的な方法が実

施され始めたりしているの

職員研修については講座を録画

し、動画配信に切り替えて実施

しています。 

外部に向けた講座などは、市で

有料版Ｚｏｏｍなど、長時間会

議ができるツールを取得できて

おりません。事業の内容によ

り、デートＤＶについては啓発

冊子の配付、「おとう飯事業」

についてはレシピ募集すること
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か、伺いたいと思いまし

た。（例えば、講座や相談

のＺｏｏｍ） 

により市ＨＰ、広報紙、センタ

ーニュース等を使って啓発する

など様々な形式を取り入れ実施

しました。 

２ ５ペ

ージ 

その事業実施度について、

５年間の経年変化、もしく

は昨年度との比較ができる

ようなグラフ（ないし昨年

の数値の表示）があると良

いと思いました。（５ペー

ジの５年間のトータルの実

施度のグラフに合わせて、

５年間の変化を表で示すと

良いのかと思います。） 

５ページに「（３）事業実施度

の５年間の推移」としてグラフ

を追加し経年変化を読み取りや

すくしました。 

３  パーセントを示す数値で、

小数点第一位まで示したも

のと第二位まで示したもの

があります。 

小数点第一位までの表示に変更

しました。 

４ ５ペ

ージ 

５ページ「（３）過去５年

の進行について」の冒頭の

「各部署の事業に男女共同

参画の視点を取り込むこと

の啓発」という表現につい

て「取り込む→取り入れ

る」もしくは「各部署の事

業を男女共同参画の視点で

取り組むよう啓発」のほう

がしっくりきます。 

「取り入れる」に修正いたしま

した。 
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資料７ 鎌ケ谷市男女共同参画推進計画第２次実施計画(Ｈ２８～Ｒ２）実施

状況の概要（令和２年度） 

意見

Ｎｏ 

該当 

箇所 

意見内容 男女室回答 

１ １ペ

ージ 

（１）審議会数 ６９内女

性委員がいる審議会５４の

箇所の表現がわかりにく

い。どこかに間隔を空けれ

ばわかりやすいと思う。 

「審議会数 ６９ 内女性委員

がいる審議会 ５４」に修正し

ました。 

２ ２ペ

ージ 

５ 職員に対する研修・啓

発 

②男女共同参画研修（対

象：管理職） 

 ジェンダー平等が世界的

に問題となっており、ひと

つの要因として、上位職に

なるほど女性が減る傾向が

ある。理由の一つが男性管

理職が、自らの後継者を男

性と考え、推薦する傾向が

あると考えられる。 

 また、女性が、上位職を

目指せる環境づくりと育成

が必要と思う。今後は、管

理職員に対して、ジェンダ

ー平等意識を高める啓発・

研修が必要と考えられる。

日本社会における男女の役

割分担意識の解消が進まな

いなかで、鎌ケ谷市も例外

ではなく女性管理職比率も

他に高いとはいえ、さらに

意識を高めることは要求さ

れると思う。鎌ケ谷市も３

０パーセント以上の目標設

定が望ましいと思う。 

同性を後継者に推薦する傾向が

あるという指摘は、管理職者研

修における視点の一つとして参

考にさせていただきます。 

 目標数値の設定に関しまして

は第３次計画の中では市の女性

職員の管理職比率を「令和８年

度末で２５パーセント」として

おりますが、早期に達成した場

合はこのさらに上の数値を目標

とします。 

３ １ペ

ージ 

「１ 鎌ケ谷市の女性管理

職比率」だと、民間企業を

ご提案のとおり修正しました。 
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含めるとも読めないでしょ

うか。→「１ 鎌ケ谷市職

員の女性管理職比率」とし

てはどうでしょうか。 

４ １ペ

ージ 

「２」の１行目、「お知ら

せ」→「周知」では？ 

ご提案のとおり修正しました。 

５ ３ペ

ージ 

「７」のセンター利用者

数、センター主催事業の参

加者数の減少（利用者数に

ついては激減！）につい

て、コロナの影響だとは思

うのですが、そのことにつ

いて言及されていないの

で、ぜひ理由を書いていた

だければと思います。 

利用者数の表の前に、「令和２

年度は、新型コロナウイルス感

染拡大の影響により各種事業が

中止となったことと、社会全体

で対面での会議や密を避ける動

きもあり、利用者数は減となっ

ています。」の文章を追記しま

した。 

６ ３ペ

ージ 

「８」の相談件数が減って

いることは、一時電話相談

にしたことが理由でしょう

か（見せる必要はないと思

いますが、月別のデータ

で、電話相談の月と対面相

談の月を比較すればわかる

と思うのですが）。 

同じ「８」の相談件数につ

いて、全国的には、コロナ

禍でＤＶの相談は激増して

いるなかで（令和３年版

『男女共同参画白書』）、相

談件数が減っているという

のは掬い取れていない可能

性が高いのではないでしょ

うか。メール・チャット・

ＳＮＳなど、電話・対面に

限定されない相談対応も検

討していただければと思い

ます。 

電話相談に切り替えた際も一定

程度の相談予約はあったため、

電話相談への切り替えと年間相

談数減の因果関係については断

定できません。 

全国と比較して相談件数が少な

く、支援を掬い取れていないで

はないかというご指摘につきま

しては、女性相談窓口カードを

公民館の他、商業施設、総合病

院のトイレ等に配置し周知を図

っています。メールやＳＮＳの

相談は今後の検討課題として認

識していますが、現在は「ＤＶ

相談＋（プラス）」をあわせて

周知し対応しています。 
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資料８ 鎌ケ谷市男女共同参画推進計画第２次実施計画進行管理表(一覧) 

意見

Ｎｏ 

該当 

箇所 

意見内容 男女室回答 

１ 目標２

（１）

イ 

「ほほえみ」の発行が昨

年度は１回でしたが、自

治会回覧などで広く目に

届く刊行物ですので回数

を減らさず発行していた

だきたいです。 

来年度は２回、目標は増

加となっておりましたの

で、期待しています。 

令和元年のリニューアルに際

し、発行回数は年２回とし、う

ち１回は班回覧を行うものとし

て決裁を受けています。現在新

型コロナウイルスの関係で、自

治会回覧や各事業も中止となり

１回のみの発行となりました。

このような状況は今も続いてい

ますが、記事の内容を工夫し２

回発行いたします。 

２ 目標１

（１）

ア 

「１女性委員比率目標」

「２女性委員の登用のた

めの公募枠の拡大」「３女

性委員のいない審議会等

の数の削減」「８女性教員

の管理職への登用の促

進」の「平成２８年度か

ら令和２年度までの実績

内容」については、５年

間の数値変化を書いたほ

うがよいのではないでし

ょうか（資料７の再掲に

はなるとはいえ）。「１」

「２」「３」については

「依頼した」ことだけを

「実績」とすることが適

切とは思えないです。（細

かいですが「３」につい

ては「依頼する」になっ

ています。） 

ご指摘のとおり、事業１、２、

３につきまして「平成２８年度

から令和２年度までの実績内

容」欄に各項目の５年間の数値

変化を記載しました。 

３ 目標１

（１）

ア 

「２・・公募枠の拡大」

は女性委員の拡大につな

がっているのでしょう

か。第３次計画にも盛り

込まれてはいますが（進

審議会等については、市の関連

機関の中から委員を直接委嘱す

る場合があり、それについては

各課へ女性委員の積極的な登用

を依頼しているところです。一
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行管理表には盛り込まれ

ていませんが）、女性委員

を指名するほうが実質的

に女性委員の拡大に結び

付くのであれば、公募枠

の拡大にこだわるべきで

はないと思います。 

方で審議会は様々な立場からの

意見を交わすでもありますので

公募枠の拡大が、長期的には多

様な視点を取り入れることにつ

ながると考えます。 

４ 目標３

(１)ア 

「２４」について、今後

に関することですが、千

葉県男女共同参画推進事

業所表彰事業所につい

て、男女共同参画室のほ

うで積極的に情報を得

て、市内の事業所や市民

に周知すべきではないで

しょうか。 

令和４年１月頃の結果発表を確

認し、広報活動に適当な媒体・

方法を検討します。 

５ 目標３

(３)ア 

「３６」「３７」におい

て、令和２年度は、両立

支援や両立環境の整備に

おいて、リモートワーク

の導入・活用も関連事項

となるかと思うのです

が、そのあたりの総括は

ご検討いただけないでし

ょうか。 

「３７」の令和２年度お

よび５年間の実績内容に

書かれている「治療と仕

事の両立支援について」

は、ここでいう「仕事と

育児・介護の両立」に係

るものと言えるのでしょ

うか。 

リモートワークについては個人

情報や機密性の高い資料を扱う

業務が多数存在すること、作業

のために自宅等から各部署の行

政システムにアクセスすること

が妥当でないことなどの理由か

ら導入には至らなかったため、

令和２年度は４月から５月にか

けて、密を避けるため各部署の

職員の一部が公共施設で勤務し

分散勤務の措置をとりました。 

３７についてですが、この項で

掲げている仕事と育児・介護の

両立に沿っているとは言い難い

部分がありますが、その上の目

標である「男女がともに仕事と

生活の両立ができる環境づく

り」には資するものと考えま

す。 

６ 目標３

(３)イ 

「４３」の５年間の実績

のほうにある、保育ボラ

ンティアの利用上限引き

冒頭に「平成２８年度から年間

一括の保険加入を開始し、」の

文章を追記しました。 
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上げは、令和２年度の実

績内容ではないでしょう

か？また、資料７にあ

る、平成２８年から始ま

った、年間一括保険加入

の件も、こちらに書くべ

きではないでしょうか。 

７ 目標６

(１)イ 

「６８」の５年間の実績

のほうにある、令和２年

度に実施した「理解度テ

スト」の件は、令和２年

度の実績に書くべきでは

ないでしょうか。また、

この内容についてお聞き

します。 

令和２年度実績の欄に転記しま

した。 

理解度テストについては用語等

の確認、ジェンダーギャップ指

数について日本の順位等を認識

してもらうものとして実施しま

した。 

８ 目標７

(２) 

「７３」の「産後ケア事業・

産前産後サポート事業」

は、間違いでなければ、令

和元年度からの事業では

ないかと思います。５年間

の実績内容においては、そ

のことを書く必要がある

のではないでしょうか。 

健康増進課に確認したところ平

成３０年４月から事業を開始し

たとのことでしたので平成２８

年度から令和２年度までの実績

内容欄に「平成３０年度より」

の文言を追記しました。 

 

（２）第３次鎌ケ谷市男女共同参画計画進行管理表について 

  各委員からのご意見及び事務局の回答は以下のとおり。 

資料９ 第３次鎌ケ谷市男女共同参画計画進行管理表 

意見

Ｎｏ 

該当 

箇所 

意見内容 男女室回答 

１ 事業１

６・４

７など 

 

第３次

計画書

５９ペ

ージ 

もともとの計画に係る部

分かとは思いますが（計

画策定のときに、提起す

べきだったとは思います

が）、目標数値の実現に、

担当課が１か所のみ設定

されている関係で、例え

ば、＜指標４＞の市民意

識調査の結果などは、多

「関連する指標について各課で

アンケートを取らなければなら

ないのか」という誤解を避ける

ため、最終的な取りまとめを行

う男女共同参画室のみに表記し

ました。 
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くの課の事業の結果とし

て増加することが考えら

れるにも関わらず（多く

の課の事業と関連がある

にも関わらず）、男女共同

参画室が担当課になって

いるため、男女共同参画

室の事業にのみ関連付け

られていることに違和感

を感じました。本進行管

理表に依らないとして

も、意識調査における数

値目標を庁内全体で共有

することが必要と考えま

す。 

２ 目標Ⅰ

-１

(２)事

業４ 

 

目標Ⅱ

-５

(１)事

業２８ 

「４男女共同参画に関す

る啓発事業の実施」「２８

女性のエンパワーメント

に関する講座の実施」ほ

か、講座・イベントに関

連する事業については、

令和３年度（来年度

も？）はコロナ禍のもと

にあるとの認識のもと、

オンライン開催ほかコロ

ナ禍における事業形態の

検討・工夫に取り組むこ

とを明記すべきではない

かと思われます。 

会議や講座のオンライン開催の

ためのインフラ（Ｚｏｏｍ有料

アカウント等）については整っ

ていないため、今年度は参加者

数を絞りながら新型コロナウイ

ルス対策をとり、実施していき

たいと思います。また、「新型

コロナウイルス対策を講じたう

えで」と冒頭に追記しました。 

３ 目標Ⅰ

-１

(３)事

業７ 

「７情報誌の発行」（基本

目標Ⅰ）ですが、令和８

年度までの目標数値を、

計画の「３回」ではなく

「増加」としておられる

のには何か理由があるの

でしょうか。 

例年、２回発行としていたため

直近の目標としては３回としま

すが、可能であればさらに発行

回数を増やしたいと考えていま

す。 

４ 目標Ⅱ

-６-

「３９時間外勤務時間数

の削減・休暇（育児・介

担当課に確認を行ったところ、

子育て休暇に関する制度周知は
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(１)事

業３９ 

護等）の取得促進」（基本

目標Ⅱ）の令和３年度の

取り組み内容について、

「子育て休暇取得率」「男

性の育児休業取得率」の

目標達成に向けての取り

組みがないのは不安で

す。制度の啓発活動だけ

でも必要ではないでしょ

うか。 

今後も行っていくとのことだっ

たため、「また、職員に対し子

育て休暇等の制度周知を行って

いく。」を追記いたしました。 

 

資料１０ 第３次鎌ケ谷市男女共同参画計画(Ｒ３．４．１～Ｒ９．３．３１)の

進行管理表について 

意見 

Ｎｏ 

該当 

箇所 

意見内容 男女室回答 

１ 資 料

１ ０

【 １

事 業

の 概

要】 

「各課へ記入依頼をしま

す」とありますが、各課の

どなたが（役職、一般職、

担当窓口のどなたが）記入

するのでしょうか。 

提案なのですが、進行管理

表がまさに今後の活動フォ

ロー、評価、そして何より

も、職員の意識向上を図る

ものなので記入する方を①

一般職②管理職の両方にし

ていただき、担当窓口の方

がおまとめの上、提出する

ような流れはいかがでしょ

うか。 

進行管理表については、各課へ

回答依頼を行います。担当課内

で作成した回答案について所属

長決裁を行ったうえで男女室へ

提出いただく流れとなっていま

すので、一般職と管理職の間で

意見は共有されているものと考

えています。ご指摘のとおり、今

後の市の男女共同参画社会への

姿勢に関わるものであるため、

作成にあたっては施策の進捗状

況を把握し目標達成に向けて改

善につなげてまいります。 

 

進行管理表全般について 

意 見

Ｎｏ 

意見内容 

１ 良くまとまっていると思います。 

一部に、取組み内容、実績内容が殆ど変わらない様な記述がなされて

いる事業がありますが、全体的に意識、行動改革が進んでいるのでは

ないでしょうか。 
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２ 全体としてはよくまとめられていると思う。 

３ 新型コロナウイルスの影響により中止した事業が多いですが、その中

でも「男女きらりフェスタ」のオンライン実施やウェルカムベビース

クールを予約制で開催するなど、新しい生活様式に対応した事業を今

後も期待します。 

進行管理表以外の資料について 

 該 当

箇所 

意見内容 

１ 計 画

書 概

要 版

５ ペ

ー ジ

目標1 

３アンケート調査＜男女平等について＞ 

 家庭生活、社会生活全体において、男性優位の意識が根付い

ていると思う。解消に向けた施策の取組が推進されるとよい

と思う。 

 

 

  



11 

 

○以上で会議は終了した。 

 

会議録署名人の署名 

 以上、会議の経過を記載し、相違ないことを証するため次に署名する。 

 

 

 令和３年１０月２６日 

 

 

                     氏名    渡辺 善彦    

 

 

                     氏名    仲野 美和     

 

 

 

 

 

 

 


