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１. 調査概要 

１. 調査実施の目的 

この調査は、現在策定（改定）を進めている「鎌ケ谷市都市計画マスタープラン」の検

討にあたり、市民の皆さまの将来のまちづくりに対するご意見・お考えなどをお聞きし、

その声を反映するために実施しました。 

２. 調査手法 

（１）調査対象者 鎌ケ谷市内在住の１８歳以上の市民を対象 

（２）対象者数 ３，０００人 

（３）対象者抽出 住民基本台帳等により抽出（６地区の人口比率から地域毎に抽出） 

（４）配布・回収方法 郵送 

（５）回答方式  選択式・無記名 

（６）調査時期  令和２年１２月１８日送付、 

 令和３年１月１５日締切、２月８日最終締切 

（７）設問内容 

① 回答者の属性（問１～問７） 

② 将来の鎌ケ谷市のイメージについて（問８～問９） 

③ これからのまちづくりのあるべき方向（問１０～問１４） 

④ 地域の課題（問１５～問２０） 

 

３. 回収結果 

区分 票数 回収率 

配付数 3,000  

回収数 1,474 49.1% 

有効回収数 1,473 49.1% 

 

地区 回答 回答率 

中央地区 
道野辺中央、道野辺本町、初富本町、右京塚、南初富

四～六丁目、中央、富岡、初富（928～931 番地）、新

鎌ケ谷 

363 24.6% 

中央東地区 
東鎌ケ谷、東初富、南初富一～三丁目、初富（700～92

7 番地） 
253 17.2% 

東部地区 丸山、鎌ケ谷、東道野辺二～七丁目、南鎌ケ谷 345 23.4% 

南部地区 
東中沢、東道野辺一丁目、西道野辺、馬込沢、道野

辺、中沢、北中沢、中沢新町 
281 19.1% 

西部地区 
くぬぎ山、粟野（426～538 番地）、佐津間（1300 番

地～）、串崎新田、北初富、初富（1～399 番地・1300

番地～） 

122 8.3% 

北部地区 
粟野（1～425 番地・539 番地～）、佐津間（1～1299

番地）、中佐津間、西佐津間、南佐津間、軽井沢 
107 7.3% 

記述なし   2 0.1% 
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２．基本項目 

１. 回答者の属性(問 1 ～ 問 7) 

問 1 あなたの性別を教えて下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「男性」が 46.0%、「女性」53.4%、「無回答」が 0.5%となっています。 

 

  

 

区分 回答（人） 割合（%） 

1 男性 678 46.0% 

2 女性 787 53.4% 

3 無回答 8 0.5% 

4 記述なし 0 0.0% 

 全体 1,473 100.0% 

男性, 46.0%

女性, 53.4%

無回答, 0.5%
記述なし, 

0.0%
n=1473 
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問 2 あなたの年齢を教えてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

区分 回答（人） 割合（%） 

1 18～29 歳 127 8.6% 

2 30～39 歳 138 9.4% 

3 40～49 歳 247 16.8% 

4 50～59 歳 262 17.8% 

5 60～69 歳 220 14.9% 

6 70～79 歳 348 23.6% 

7 80 歳以上 130 8.8% 

8 記述なし 1 0.1% 

 全体 1,473 100.0% 

 

○高い順に「70～79 歳」が 23.6%、「50～59 歳」が 17.8%、「40～49 歳」が 16.8%と続い

ています。 

  

18～29歳

8.6%

30～39歳

9.4%

40～49歳

16.8%

50～59歳

17.8%

60～69歳

14.9%

70～79歳

23.6%

80歳以上

8.8%

記述なし

0.1%

n=1473 
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問 3 あなたの職業を教えてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
区分 回答（人） 割合（%） 

1 会社員 410 27.8% 

2 会社役員 40 2.7% 

3 公務員 49 3.3% 

4 自営業 75 5.1% 

5 自由業 16 1.1% 

6 専業主婦(夫) 326 22.1% 

7 学生 48 3.3% 

8 パート・アルバイト 223 15.1% 

9 その他 275 18.7% 

10 記述なし 11 0.7% 

 
全体 1,473 100.0% 

 

○高い順に「会社員」が 27.8%、「専業主婦（夫）」が 22.1%、「その他」が 18.7%と続いて

います。 

 

  

会社員 27.8%

会社役員 2.7%

公務員 3.3%

自営業 5.1%

自由業 1.1%

専業主婦(夫) 22.1%

学生 3.3%

パート・アルバ

イト 15.1%

その他 18.7%

記述なし 0.7%n=1473 
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問４ 通勤・通学先を教えてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
区分 回答（人） 割合（%） 

1 鎌ケ谷市内 202 13.7% 

2 千葉県内 385 26.1% 

3 東京都内 245 16.6% 

4 他県 38 2.6% 

5 通勤・通学していない 548 37.2% 

6 記述なし 48 3.7% 

 
全体 1,473 100.0% 

 

○高い順に、「通勤・通学していない」が 37.2%、「千葉県内」が 26.1%、「東京都内」が

16.6%、「鎌ケ谷市内」が 13.7%と続いています。 

 

  

n=1473 
鎌ケ谷市内

13.7%

千葉県内

26.1%

東京都内

16.6%

他県

2.6%

通勤・通学してい

ない

37.2%

記述なし

3.7%
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電車

28.9%

バス

1.4%

自動車

37.3%

タクシー

0.5%

バイク

2.4%

自転車

14.1%

徒歩

12.4%

その他

1.7%

記述なし

1.2%

問５ 通勤・通学または買い物などの日常生活で主に利用する交通手段を教えてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
区分 回答（人） 割合（%） 

1 電車 426 28.9% 

2 バス 21 1.4% 

3 自動車 550 37.3% 

4 タクシー 7 0.5% 

5 バイク 35 2.4% 

6 自転車 208 14.1% 

7 徒歩 183 12.4% 

8 その他 25 1.7% 

9 記述なし 18 1.2% 

 
全体 1,473 100.0% 

 

〇高い順に「自動車」が 37.3%、「電車」が 28.9%「自転車」が 14.1%「徒歩」が 12.4%

と続いています。 

 

  

n=1473 
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１年未満

3.0% １～５年

10.0%

５～１０年

10.4%

１０～２０年

20.4%

２０～３０年

17.4%

３０年以上

38.6%

記述なし

0.2%

問６ 居住している年数についてお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
区分 回答（人） 割合（%） 

1 １年未満 44 3.0% 

2 １～５年 148 10.0% 

3 ５～１０年 153 10.4% 

4 １０～２０年 301 20.4% 

5 ２０～３０年 256 17.4% 

6 ３０年以上 568 38.6% 

7 記述なし 3 0.2% 

 
全体 1,473 100.0% 

 

○高い順に「３０年以上」が 38.6%、「１０～２０年」が 20.4%、「２０～３０年」が 17.4%

と続いています。 

  

n=1473 
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問 7 あなたがお住まいの地区は次のどこですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
区分 票数（人） 割合（%） 

1 中央地区 363 24.6% 

2 中央東地区 253 17.2% 

3 東部地区 345 23.4% 

4 南部地区 281 19.1% 

5 西部地区 122 8.3% 

6 北部地区 107 7.3% 

7 記述なし 2 0.1% 

 
全体 1,473 100.0% 

 

○高い順に、「中央地区」が 24.6%、「東部地区」が 23.4%、「南部地区」が 19.1%、「中

央東地区」が 17.2%と続いています。 

  

中央地区

24.6%

中央東地区

17.2%東部地区

23.4%

南部地区

19.1%

西部地区

8.3%

北部地区

7.3%

n=1473 
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３．調査結果（市全体集計） 

１．将来の鎌ケ谷市のイメージについて（問８ ～ 問９） 

問 8 あなたは、将来の鎌ケ谷市全体がどのようなまちになればよいと思いますか。 

（１）全体の傾向 

鎌ケ谷市の将来イメージについて 全体 

 

 

 

○「災害に強く安心して暮らせるまち」が 53.3%と最も高く、「買い物や通院などの生活

が便利なまち」が 51.2%と続いています。 

 

  

0.5%

2.0%

3.3%

5.2%

5.6%

7.5%

11.5%

13.6%

21.2%

21.3%

51.2%

53.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

記述なし

わからない、該当しない

工業・産業が盛んな活気あるまち

梨などの特産品を活かした農業が盛んなま

ち

エネルギーを効率的に使う環境にやさしい

まち

文化・芸術・スポーツが盛んなまち

あたたかいコミュニティのあるまち

魅力的なお店がある商業が盛んなまち

子育てや教育環境が充実したまち

水と緑にあふれた自然と調和したまち

買い物や通院などの生活が便利なまち

災害に強く安心して暮らせるまち

n=1473 
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（２）属性別の傾向 

① 年齢別 

鎌ケ谷市の将来イメージについて 年齢別 

 

 

 

【年齢別】 

○全ての年代で「買い物や通院などの生活が便利なまち」や「災害に強く安心して暮らせる

まち」が高くなっています。 

○30 代で、「子育てや教育環境が充実したまち」が最も高くなっています。 

 

 

  

災害に

強く安

心して

暮らせ

るまち

買い物

や通院

などの

生活が

便利な

まち

水と緑

にあふ

れた自

然と調

和した

まち

子育て

や教育

環境が

充実し

たまち

魅力的

なお店

がある

商業が

盛んな

まち

あたた

かいコ

ミュニ

ティの

あるま

ち

文化・

芸術・

スポー

ツが盛

んなま

ち

エネル

ギーを

効率的

に使う

環境に

やさし

いまち

梨など

の特産

品を活

かした

農業が

盛んな

まち

工業・

産業が

盛んな

活気あ

るまち

18～29歳(n=127) 43.3% 52.8% 16.5% 37.0% 22.0% 7.9% 7.1% 5.5% 4.7% 0.8%

30～39歳(n=138) 40.6% 45.7% 21.0% 46.4% 20.3% 2.9% 1.4% 6.5% 7.2% 2.9%

40～49歳(n=247) 46.6% 49.4% 21.9% 26.3% 19.4% 6.1% 8.9% 3.6% 7.3% 3.2%

50～59歳(n=262) 58.0% 56.5% 17.2% 17.9% 12.6% 15.3% 4.2% 4.6% 5.0% 4.2%

60～69歳(n=220) 59.5% 47.7% 26.8% 16.4% 10.0% 12.3% 9.1% 5.0% 5.0% 3.6%

70～79歳(n=348) 56.3% 50.9% 23.0% 11.2% 8.9% 16.1% 11.2% 8.6% 4.0% 4.6%

80歳以上(n=130) 61.5% 55.4% 19.2% 10.8% 7.7% 13.1% 5.4% 3.8% 3.1% 0.8%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%
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② 地区別 

鎌ケ谷市の将来イメージについて 地区別 

 

 

 

【地区別】 

○全地区で「災害に強く安心してくらせるまち」と「買い物や通院などの生活が便利なまち」

が高くなっています。 

 

  

災害に

強く安

心して

暮らせ

るまち

水と緑

にあふ

れた自

然と調

和した

まち

買い物

や通院

などの

生活が

便利な

まち

梨など

の特産

品を活

かした

農業が

盛んな

まち

工業・

産業が

盛んな

活気あ

るまち

魅力的

なお店

がある

商業が

盛んな

まち

子育て

や教育

環境が

充実し

たまち

文化・

芸術・

スポー

ツが盛

んなま

ち

エネル

ギーを

効率的

に使う

環境に

やさし

いまち

あたた

かいコ

ミュニ

ティの

あるま

ち

中央地区(n=363) 52.1% 19.8% 47.7% 4.7% 3.9% 18.2% 24.8% 6.6% 6.3% 11.3%

中央東地区(n=253) 54.5% 26.5% 48.6% 2.8% 3.6% 11.1% 17.4% 9.1% 5.9% 13.0%

東部地区(n=345) 54.5% 20.6% 50.4% 4.3% 4.1% 12.5% 24.3% 7.2% 5.5% 10.7%

南部地区(n=281) 51.2% 23.8% 55.9% 8.5% 2.5% 13.5% 19.9% 7.5% 3.2% 9.3%

西部地区(n=122) 54.9% 13.9% 54.9% 7.4% 2.5% 8.2% 16.4% 8.2% 6.6% 14.8%

北部地区(n=107) 55.1% 17.8% 56.1% 3.7% 1.9% 14.0% 16.8% 6.5% 8.4% 13.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%
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問 9. あなたご自身の居住環境として重視するものはどれですか。 

（１）全体の傾向 

居住環境で重視するもの 全体 

 

 

 

○「通院や買い物などの利便性」が 58.2%と最も高く、次いで「公共交通の利便性」が

30.0%、「災害時の安全性」が 28.5%と続いています。 

  

0.5%

1.6%

2.6%

5.0%

7.1%

9.0%

11.1%

20.4%

22.7%

28.5%

30.0%

58.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

記述なし

わからない、該当しない

人の集まる市街地などの都市の賑わい

美しく良好な都市景観

良好な地域コミュニティ

車での移動の利便性

公園や緑地などの環境

ゆとりある閑静な居住環境

防犯上の安全性

災害時の安全性

公共交通の利便性

買い物や通院などの利便性

n=1473 
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（２）属性別の傾向 

① 年齢別 

居住環境で重視するもの 年齢別 

 

 

 

【年齢別】 

○全ての年代で「買い物や通院などの利便性」が最も高くなっています。 

○10～20 代では「公共交通の利便性」が他の年代と比較して高くなっています。 

 

 

  

買い物

や通院

などの

利便性

公共交

通の利

便性

災害時

の安全

性

防犯上

の安全

性

ゆとり

ある閑

静な居

住環境

公園や

緑地な

どの環

境

車での

移動の

利便性

良好な

地域コ

ミュニ

ティ

美しく

良好な

都市景

観

人の集

まる市

街地な

どの都

市の賑

わい

18～29歳(n=127) 44.9% 40.2% 24.4% 26.0% 22.8% 10.2% 12.6% 7.1% 7.9% 2.4%

30～39歳(n=138) 61.6% 31.2% 18.8% 20.3% 23.9% 15.9% 15.9% 3.6% 5.8% 1.4%

40～49歳(n=247) 58.3% 32.4% 25.9% 21.9% 22.3% 6.9% 11.3% 6.1% 5.7% 2.8%

50～59歳(n=262) 57.3% 32.4% 29.4% 24.8% 21.0% 7.6% 11.1% 5.3% 4.6% 1.9%

60～69歳(n=220) 57.3% 23.6% 33.6% 22.3% 23.6% 12.7% 8.6% 4.5% 4.5% 5.0%

70～79歳(n=348) 62.6% 26.1% 31.0% 23.9% 16.1% 13.8% 4.6% 10.9% 3.4% 2.3%

80歳以上(n=130) 59.2% 30.8% 30.0% 17.7% 15.4% 11.5% 1.5% 10.0% 6.2% 2.3%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%
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②地区別 

居住環境で重視するもの 地区別 

 

 

 

【地区別】 

○全地区で「買い物や通院などの利便性」が最も高くなっています。 

 

  

買い物

や通院

などの

利便性

ゆとり

ある閑

静な居

住環境

公共交

通の利

便性

車での

移動の

利便性

災害時

の安全

性

防犯上

の安全

性

公園や

緑地な

どの環

境

美しく

良好な

都市景

観

良好な

地域コ

ミュニ

ティ

人の集

まる市

街地な

どの都

市の賑

わい

中央地区(n=363) 63.1% 16.0% 36.9% 9.4% 27.5% 22.0% 10.7% 4.7% 6.3% 3.0%

中央東地区(n=253) 56.5% 24.1% 23.7% 7.9% 31.6% 26.5% 9.1% 4.7% 6.3% 3.2%

東部地区(n=345) 59.4% 23.8% 28.4% 8.1% 26.7% 22.3% 10.7% 4.6% 7.8% 1.4%

南部地区(n=281) 55.2% 22.1% 30.6% 11.0% 26.0% 21.4% 12.1% 6.0% 7.1% 2.1%

西部地区(n=122) 50.8% 13.9% 34.4% 11.5% 30.3% 22.1% 12.3% 3.3% 6.6% 3.3%

北部地区(n=107) 58.9% 18.7% 20.6% 4.7% 34.6% 22.4% 14.0% 7.5% 9.3% 4.7%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%
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２. これからのまちづくりのあるべき方向（問１０～問１４） 

問 10 鎌ケ谷市の顔となる新鎌ケ谷駅周辺の魅力向上に重要な機能 

（１）全体の傾向 

 

 

 

○「病院、福祉、スポーツ施設など、健康・医療・福祉機能」が 45.0%で最も高く、次いで

「レストランなどの飲食サービスや衣料品店などの商業機能」が 32.7%、「災害時には避

難や救援活動に役立つ防災機能」が 28.4%と続いています。 

 

  

1.0%

2.1%

9.4%

10.7%

13.6%

15.4%

17.2%

19.1%

28.4%

32.7%

45.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

記述なし

わからない

人々が集い、にぎわう

空間などの交流機能

保育園や子どもの

遊び場などの子育て支援機能

新たな事業や就労の場などの

産業振興機能

教育機関や文化施設などの

文化・教育・学び機能

娯楽施設などの

レジャー・レクリエーション機能

多くの人が便利で

快適に居住できる住機能

災害時には避難や

救援活動に役立つ防災機能

レストランなどの飲食サービスや

衣料品店などの商業機能

病院、福祉、スポーツ施設など、

健康・医療・福祉機能

新鎌ケ谷駅周辺の魅力向上に重要な機能 全体
n=1473 
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（２）属性別の傾向 

①年齢別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年齢別】 

○50 代以上では、「病院、福祉、スポーツ施設など、健康・医療・福祉機能」が最も高くな

っています。 

〇10～40 代では「レストランなどの飲食サービスや衣料品店などの商業機能」が最も高く

なっています。 

〇10～20 代では「娯楽施設などのレジャー・レクリエーション機能」が他の年代と比較し、

高くなっています。 

 

  

レスト

ランな

どの飲

食サー

ビスや

衣料品

店など

の商業

機能

多くの

人が便

利で快

適に居

住でき

る住機

能

娯楽施

設など

のレ

ジャー

・レク

リエー

ション

機能

病院、

福祉、

スポー

ツ施設

など、

健康・

医療・

福祉機

能

保育園

や子ど

もの遊

び場な

どの子

育て支

援機能

教育機

関や文

化施設

などの

文化・

教育・

学び機

能

災害時

には避

難や救

援活動

に役立

つ防災

機能

新たな

事業や

就労の

場など

の産業

振興機

能

人々が

集い、

にぎわ

う空間

などの

交流機

能

18～29歳(n=127) 47.2% 15.0% 45.7% 24.4% 18.1% 11.8% 17.3% 10.2% 7.1%

30～39歳(n=138) 44.9% 21.0% 31.9% 16.7% 29.7% 17.4% 14.5% 10.1% 7.2%

40～49歳(n=247) 48.6% 15.0% 23.5% 34.4% 8.9% 12.6% 23.9% 16.6% 8.9%

50～59歳(n=262) 36.6% 14.5% 21.4% 43.9% 7.6% 14.1% 28.6% 17.2% 10.7%

60～69歳(n=220) 24.5% 20.0% 6.8% 50.0% 10.0% 15.9% 34.1% 18.6% 10.9%

70～79歳(n=348) 18.4% 23.9% 5.2% 62.6% 7.2% 18.1% 35.9% 9.5% 9.5%

80歳以上(n=130) 19.2% 24.6% 3.8% 61.5% 3.1% 16.9% 33.1% 10.0% 9.2%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

新鎌ケ谷駅周辺の魅力向上に重要な機能 年齢別
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②地区別 

 

 

 

【地区別】 

○全地区で「病院、福祉、スポーツ施設など、健康・医療・福祉機能」が最も高くなってい

ます。 

 

 

  

レスト

ランな

どの飲

食サー

ビスや

衣料品

店など

の商業

機能

多くの

人が便

利で快

適に居

住でき

る住機

能

娯楽施

設など

のレ

ジャー

・レク

リエー

ション

機能

病院、

福祉、

スポー

ツ施設

など、

健康・

医療・

福祉機

能

保育園

や子ど

もの遊

び場な

どの子

育て支

援機能

教育機

関や文

化施設

などの

文化・

教育・

学び機

能

災害時

には避

難や救

援活動

に役立

つ防災

機能

新たな

事業や

就労の

場など

の産業

振興機

能

人々が

集い、

にぎわ

う空間

などの

交流機

能

中央地区(n=363) 38.8% 18.5% 19.0% 41.9% 13.2% 15.7% 24.2% 12.7% 10.7%

中央東地区(n=253) 27.7% 20.2% 16.6% 48.2% 9.1% 14.6% 32.0% 13.8% 9.9%

東部地区(n=345) 29.0% 20.3% 16.8% 49.0% 9.9% 15.4% 31.3% 12.8% 8.4%

南部地区(n=281) 35.6% 19.2% 17.1% 44.8% 9.3% 16.0% 25.3% 15.3% 7.8%

西部地区(n=122) 27.9% 13.1% 17.2% 41.8% 15.6% 14.8% 27.0% 16.4% 10.7%

北部地区(n=107) 33.6% 22.4% 15.0% 39.3% 6.5% 15.9% 35.5% 11.2% 9.3%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

新鎌ケ谷駅周辺の魅力向上に重要な機能 地区別
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問 11. 中沢地区周辺のまちづくりについて 

（１）全体の傾向 

 

 

 

○「道路網の整備促進」が 44.7%で最も高く、「ファイターズタウンなどの地域資源を生か

したまちづくり」が 30.1%、「公共交通の検討・充実」が 29.9 %と続いています。 

 

 

  

1.6%

2.6%

11.1%

18.1%

18.9%

25.1%

29.9%

30.1%

44.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

その他

記述なし

わからない

災害に備えたまちづくり

生活サービス施設の充実

市南部の緑豊かな環境を生かしたまちづくり

公共交通の検討・充実

ファイターズタウンなどの地域資源を生かした

まちづくり

道路網の整備促進

中沢地区周辺について 全体
n=1473 
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（２）属性別の傾向 

①年齢別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年齢別】 

○全年代で「道路網の整備促進」が最も高くなっています。 

 

 

  

市南部の緑

豊かな環境

を生かした

まちづくり

ファイター

ズタウンな

どの地域資

源を生かし

たまちづく

り

生活サービ

ス施設の充

実

道路網の整

備促進

公共交通の

検討・充実

災害に備え

たまちづく

り

18～29歳(n=127) 15.7% 25.2% 30.7% 42.5% 37.8% 17.3%

30～39歳(n=138) 22.5% 31.9% 26.1% 42.8% 30.4% 17.4%

40～49歳(n=247) 22.7% 33.2% 19.4% 51.0% 32.4% 17.4%

50～59歳(n=262) 24.0% 37.4% 16.4% 49.2% 28.6% 16.4%

60～69歳(n=220) 32.7% 33.6% 17.3% 49.1% 25.5% 18.2%

70～79歳(n=348) 26.4% 25.9% 16.1% 38.8% 29.0% 19.8%

80歳以上(n=130) 26.9% 18.5% 14.6% 35.4% 29.2% 20.0%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

中沢地区周辺について 年齢別
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②地区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【地区別】 

○全地区で「道路網の整備促進」が最も高くなっています。 

 

 

  

市南部の緑

豊かな環境

を生かした

まちづくり

ファイター

ズタウンな

どの地域資

源を生かし

たまちづく

り

生活サービ

ス施設の充

実

道路網の整

備促進

公共交通の

検討・充実

災害に備え

たまちづく

り

中央地区(n=363) 27.8% 35.0% 18.2% 44.1% 25.9% 16.5%

中央東地区(n=253) 27.7% 26.1% 15.8% 46.2% 23.3% 22.1%

東部地区(n=345) 24.6% 29.9% 18.8% 42.0% 30.1% 17.1%

南部地区(n=281) 27.0% 26.0% 24.6% 49.1% 38.1% 17.4%

西部地区(n=122) 14.8% 31.1% 20.5% 41.8% 35.2% 19.7%

北部地区(n=107) 17.8% 34.6% 13.1% 43.0% 30.8% 17.8%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

中沢地区周辺について 地区別
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問 12 道路整備について 

（１）全体の傾向 

 

 

 

○「歩行者や自転車の安全を重視した歩道や自転車専用レーンの整備を行う」が 64.6%で

最も高く、「渋滞を解消するために、骨格となる幹線道路を整備する」が 59.1%、「日常生

活に密着した生活道路の維持・修繕を行う」が 40.2%と続いています。 

 

 

  

1.0%

1.3%

10.8%

15.3%

40.2%

59.1%

64.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

わからない、該当しない

記述なし

くつろぎや語らいの場となるコミュニティ道路

（歩行者優先・歩車共存道路）を整備する

街路樹や植栽などにより美しい景観の道路とす

る

日常生活に密着した生活道路の維持・修繕を行

う

渋滞を解消するために、骨格となる幹線道路を

整備する

歩行者や自転車の安全を重視した歩道や自転車

専用レーンの整備を行う

道路整備について 全体
n=1473 
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（２）属性別の傾向 

①年齢別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年齢別で高い傾向がみられるもの】 

○30～50 代で「渋滞を解消するために骨格となる幹線道路を整備する」が最も高くなって

います。 

〇その他の年代で「歩行者や自転車の安全を重視した歩道や自転車専用レーンの整備を行

う」が最も高くなっています。 

 

 

  

渋滞を解消す

るために、骨

格となる幹線

道路を整備す

る

日常生活に密

着した生活道

路の維持・修

繕を行う

歩行者や自転

車の安全を重

視した歩道や

自転車専用

レーンの整備

を行う

くつろぎや語

らいの場とな

るコミュニ

ティ道路（歩

行者優先・歩

車共存道路）

を整備する

街路樹や植栽

などにより美

しい景観の道

路とする

18～29歳(n=127) 59.8% 35.4% 71.7% 7.1% 18.1%

30～39歳(n=138) 73.9% 38.4% 59.4% 7.2% 15.9%

40～49歳(n=247) 70.9% 40.1% 61.9% 6.1% 13.4%

50～59歳(n=262) 69.1% 41.6% 63.0% 8.4% 11.1%

60～69歳(n=220) 53.6% 45.5% 66.8% 15.9% 13.6%

70～79歳(n=348) 49.1% 37.4% 65.5% 15.2% 17.5%

80歳以上(n=130) 36.2% 43.1% 64.6% 11.5% 20.8%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

道路整備について 年齢別
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②地区別 

 

 

【地区別】 

○全地区で「歩行者や自転車の安全を重視した歩道や自転車専用レーンの整備を行う」が最

も高く、次いで「渋滞を解消するために、骨格となる幹線道路を整備する」が高くなって

います。 

 

  

渋滞を解消す

るために、骨

格となる幹線

道路を整備す

る

日常生活に密

着した生活道

路の維持・修

繕を行う

歩行者や自転

車の安全を重

視した歩道や

自転車専用

レーンの整備

を行う

くつろぎや語

らいの場とな

るコミュニ

ティ道路（歩

行者優先・歩

車共存道路）

を整備する

街路樹や植栽

などにより美

しい景観の道

路とする

中央地区(n=363) 62.8% 38.3% 63.4% 9.6% 16.0%

中央東地区(n=253) 62.8% 39.1% 65.6% 13.4% 11.5%

東部地区(n=345) 59.7% 43.5% 64.3% 10.7% 15.1%

南部地区(n=281) 54.8% 43.8% 61.2% 11.4% 16.0%

西部地区(n=122) 51.6% 36.9% 73.0% 12.3% 14.8%

北部地区(n=107) 56.1% 33.6% 66.4% 5.6% 21.5%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

道路整備について 地区別
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問 13 公共交通について 

（１）全体の傾向 

 

 

 

○「利用者に応じて、便数、時間帯を設定する」が 50.6%と最も高く、次いで「現状より充

実させていくべきだ」が 47.5%、「現状の程度で維持していくべきだ」が 30.3%と続いて

います。 

 

 

  

1.8%

6.7%

8.7%

23.9%

30.3%

47.5%

50.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

記述なし

わからない、該当しない

人口減少や利用者数の減少などにより、

公共交通の縮小はやむを得ない

デマンド型交通（電話予約など利用者のニーズ

に応じて柔軟な運行を行う公共交通）

を導入する

現状の程度で維持していくべきだ

現状より充実させていくべきだ

利用者に応じて、便数、時間帯を設定する

公共交通について 全体
n=1473 
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（２）属性別の傾向 

①年齢別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年齢別】 

○全年代で「利用者に応じて、便数、時間帯を設定する」と「現状より充実させていくべき

だ」とが高くなっています。 

 

 

 

 

 

  

現状より充実

させていくべ

きだ

現状の程度で

維持していく

べきだ

人口減少や利

用者数の減少

などにより、

公共交通の縮

小はやむを得

ない

利用者に応じ

て、便数、時

間帯を設定す

る

デマンド型交

通（電話予約

など利用者の

ニーズに応じ

て柔軟な運行

を行う公共交

通）を導入す

る

18～29歳(n=127) 56.7% 32.3% 9.4% 39.4% 13.4%

30～39歳(n=138) 42.8% 38.4% 6.5% 50.7% 14.5%

40～49歳(n=247) 43.3% 34.4% 9.3% 52.6% 23.9%

50～59歳(n=262) 43.5% 35.5% 7.3% 51.1% 27.9%

60～69歳(n=220) 51.4% 27.7% 8.2% 55.0% 29.5%

70～79歳(n=348) 48.0% 25.9% 9.8% 50.0% 25.3%

80歳以上(n=130) 51.5% 18.5% 10.0% 50.8% 23.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

公共交通について 年齢別
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②地区別 

 

 

 

【地区別】 

○全地区で「利用者に応じて、便数、時間帯を設定する」と「現状より充実させていくべき

だ」が高くなっています。 

  

現状より充実

させていくべ

きだ

現状の程度で

維持していく

べきだ

人口減少や利

用者数の減少

などにより、

公共交通の縮

小はやむを得

ない

利用者に応じ

て、便数、時

間帯を設定す

る

デマンド型交

通（電話予約

など利用者の

ニーズに応じ

て柔軟な運行

を行う公共交

通）を導入す

る

中央地区(n=363) 44.6% 31.4% 8.5% 52.9% 22.6%

中央東地区(n=253) 43.9% 29.2% 12.6% 51.8% 28.1%

東部地区(n=345) 53.3% 30.4% 5.8% 49.3% 24.3%

南部地区(n=281) 47.3% 29.9% 9.3% 47.3% 24.2%

西部地区(n=122) 50.0% 32.0% 8.2% 50.8% 21.3%

北部地区(n=107) 44.9% 29.0% 8.4% 53.3% 19.6%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

公共交通について 地区別
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問 14. 防災まちづくりについて 

（１）全体の傾向 

 

 

 

○「緊急物資の輸送路や避難経路となる幹線道路を整備する」が 34.1%で最も高く、「地震

などの災害時に倒壊する建物を減らすため、耐震化を促進する」が 29.4%、「倒壊の恐れ

のあるブロック塀の撤去を支援する」が 26.5%と続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.9%

4.0%

8.5%

9.2%

17.4%

17.8%

18.9%

20.9%

26.5%

29.4%

34.1%

0.0% 5.0% 10.0%15.0%20.0%25.0%30.0%35.0%40.0%

記述なし

わからない、該当しない

土砂災害の恐れのある区域内への建築を制限する

河川整備などの治水対策を進める

住宅地などにおける雨水の排水対策を進める

災害時でも住民同士で助け合えるような地域主体

の防災活動を強化する

建物の不燃化や建物間のゆとりを確保した住宅地

を形成する

延焼を防ぎ、避難場所ともなる公園、広場などの

整備を進める

倒壊の恐れのあるブロック塀の撤去を支援する

地震などの災害時に倒壊する建物を減らすため、

耐震化を促進する

緊急物資の輸送路や避難経路となる幹線道路を整

備する

防災について 全体
n=1473 
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（２）属性別の傾向 

①年齢別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年齢別】 

○30～70 代で「緊急物資の輸送路や避難経路となる幹線道路を整備する」が最も高くなっ

ています。 

○10～20 代で「地震などの災害時に倒壊する建物を減らすため、耐震化を促進する」が最

も高くなっています。 

○80 代以上で「災害時でも住民同士で助け合えるような地域主体の防災活動を強化する」

が最も高くなっています。 

  

建物の

不燃化

や建物

間のゆ

とりを

確保し

た住宅

地を形

成する

地震な

どの災

害時に

倒壊す

る建物

を減ら

すた

め、耐

震化を

促進す

る

倒壊の

恐れの

あるブ

ロック

塀の撤

去を支

援する

緊急物

資の輸

送路や

避難経

路とな

る幹線

道路を

整備す

る

延焼を

防ぎ、

避難場

所とも

なる公

園、広

場など

の整備

を進め

る

河川整

備など

の治水

対策を

進める

住宅地

などに

おける

雨水の

排水対

策を進

める

災害時

でも住

民同士

で助け

合える

ような

地域主

体の防

災活動

を強化

する

土砂災

害の恐

れのあ

る区域

内への

建築を

制限す

る

18～29歳(n=127) 23.6% 45.7% 25.2% 29.9% 18.1% 7.9% 14.2% 13.4% 6.3%

30～39歳(n=138) 30.4% 32.6% 31.9% 32.6% 18.1% 2.9% 17.4% 8.0% 11.6%

40～49歳(n=247) 19.0% 27.9% 27.1% 34.8% 18.2% 13.8% 18.2% 13.0% 9.7%

50～59歳(n=262) 19.1% 28.2% 28.2% 34.4% 21.0% 10.3% 23.3% 13.4% 6.5%

60～69歳(n=220) 15.0% 24.5% 24.5% 40.9% 29.1% 12.3% 16.8% 18.6% 7.3%

70～79歳(n=348) 14.1% 29.0% 25.3% 34.2% 21.8% 6.6% 15.2% 25.9% 9.2%

80歳以上(n=130) 20.8% 24.6% 24.6% 26.2% 15.4% 8.5% 13.8% 26.9% 9.2%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

45.0%

50.0%

防災について 年齢別
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②地区別 

 

 

 

【地区別】 

○西部地区・中央地区・東部地区・南部地区で「緊急物資の輸送路や避難経路となる幹線道

路を整備する」が最も高くなっています。 

〇北部地区・中央東地区では、「地震などの災害時に倒壊する建物を減らすため、耐震化を

促進する」が最も高くなっています。 

 

  

建物の

不燃化

や建物

間のゆ

とりを

確保し

た住宅

地を形

成する

地震な

どの災

害時に

倒壊す

る建物

を減ら

すた

め、耐

震化を

促進す

る

倒壊の

恐れの

あるブ

ロック

塀の撤

去を支

援する

緊急物

資の輸

送路や

避難経

路とな

る幹線

道路を

整備す

る

延焼を

防ぎ、

避難場

所とも

なる公

園、広

場など

の整備

を進め

る

河川整

備など

の治水

対策を

進める

住宅地

などに

おける

雨水の

排水対

策を進

める

災害時

でも住

民同士

で助け

合える

ような

地域主

体の防

災活動

を強化

する

土砂災

害の恐

れのあ

る区域

内への

建築を

制限す

る

中央地区(n=363) 19.8% 30.6% 25.1% 36.1% 22.9% 5.2% 16.5% 15.7% 7.2%

中央東地区(n=253) 19.0% 31.6% 29.2% 30.0% 24.5% 4.0% 12.6% 23.7% 9.5%

東部地区(n=345) 19.4% 26.1% 24.6% 35.4% 20.3% 10.1% 19.7% 20.3% 10.4%

南部地区(n=281) 19.9% 27.8% 27.4% 33.5% 19.9% 13.2% 19.2% 12.5% 8.5%

西部地区(n=122) 16.4% 27.9% 27.0% 41.0% 18.0% 8.2% 18.0% 18.9% 6.6%

北部地区(n=107) 14.0% 37.4% 29.0% 27.1% 14.0% 23.4% 18.7% 15.0% 6.5%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

45.0%

防災について 地区別
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３. 地域の課題（問１５～問２０） 

問 15. お住まいの地域の土地利用・建物についての課題 

（１）全体の傾向 

 

 

 

○「近くに商業施設や医療福祉施設がない」が 35.0%と最も高く、次いで「わからない、該

当しない」が 33.7%、「空き家や空き地が多い、増えている」が 30.0%と続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.9%

5.2%

6.0%

14.8%

18.3%

30.0%

33.7%

35.0%

0.0% 5.0% 10.0%15.0%20.0%25.0%30.0%35.0%40.0%

記述なし

住宅と工場などが混在している

景色や環境を阻害する建物や広告物などが増え

ている

一つの敷地が分割され、２棟以上の家が建築さ

れる

老朽化した住宅が密集している

空き家や空き地が多い、増えている

わからない、該当しない

近くに商業施設や医療福祉施設がない

土地利用・建物についての課題 全体
n=1473 
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（２）属性別の傾向 

①年齢別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年齢別】 

○全ての年代で「近くに商業施設や医療福祉施設がない」が高くなっています。 

〇60 代以上で「空き家や空き地が多い、増えている」が、10～20 代で「老朽化した住宅が

密集している」が高くなっています。 

  

空き家や空

き地が多

い、増えて

いる

住宅と工場

などが混在

している

景色や環境

を阻害する

建物や広告

物などが増

えている

近くに商業

施設や医療

福祉施設が

ない

老朽化した

住宅が密集

している

一つの敷地

が分割さ

れ、２棟以

上の家が建

築される

18～29歳(n=127) 18.9% 5.5% 10.2% 39.4% 26.8% 7.9%

30～39歳(n=138) 21.7% 8.7% 8.7% 27.5% 16.7% 13.0%

40～49歳(n=247) 27.9% 2.8% 4.9% 33.6% 19.8% 14.2%

50～59歳(n=262) 24.0% 6.1% 6.5% 32.8% 16.0% 14.1%

60～69歳(n=220) 38.2% 7.7% 4.5% 39.5% 17.7% 21.4%

70～79歳(n=348) 37.6% 4.3% 5.2% 36.5% 16.4% 14.7%

80歳以上(n=130) 31.5% 1.5% 5.4% 33.8% 19.2% 15.4%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

45.0%

土地利用・建物についての課題 年齢別
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②地区別 

 

 

 

【地区別】 

○西部地区・南部地区・北部地区・東部地区で「近くに商業施設や医療福祉施設がない」が

最も高くなっています。 

〇中央東地区・中央地区で「空き家や空き地が多い、増えている」が最も高くなっています。 

  

空き家や空

き地が多

い、増えて

いる

住宅と工場

などが混在

している

景色や環境

を阻害する

建物や広告

物などが増

えている

近くに商業

施設や医療

福祉施設が

ない

老朽化した

住宅が密集

している

一つの敷地

が分割さ

れ、２棟以

上の家が建

築される

中央地区(n=363) 21.2% 1.4% 9.9% 17.1% 17.9% 16.0%

中央東地区(n=253) 43.5% 4.7% 4.7% 27.3% 19.8% 9.9%

東部地区(n=345) 33.9% 6.1% 5.8% 37.4% 21.7% 18.6%

南部地区(n=281) 28.8% 3.9% 3.2% 51.2% 13.5% 17.4%

西部地区(n=122) 21.3% 12.3% 3.3% 53.3% 18.0% 8.2%

北部地区(n=107) 29.0% 11.2% 7.5% 43.0% 17.8% 11.2%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

土地利用・建物についての課題 地区別



33 

問 16. お住まいの地域の道路についての課題 

（１）全体の傾向 

 

 

 

○「国道や県道などの幹線道路がよく渋滞し、車で利用しづらい」が 44.3%で最も高く、次

いで、「住宅地の中にある生活道路が狭い」が 43.1%、「歩道がなく、安心して歩けない」

が 37.5%と続いています。 

 

 

  

1.8%

5.8%

18.4%

31.3%

37.5%

43.1%

44.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

記述なし

わからない、該当しない

道路の適切な維持・修繕が必要である

住宅地を抜け道として通過する車が多い

歩道がなく、安心して歩けない

住宅地の中にある生活道路が狭い

国道や県道などの幹線道路がよく渋滞し、車で

利用しづらい

道路についての課題 全体
n=1473 
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（２）属性別の傾向 

①年齢別 

 

 

 

【年齢別】 

○30～50 代で「国道や県道などの幹線道路がよく渋滞し、車で利用しづらい」が最も高く

なっています。 

 

  

国道や県道な

どの幹線道路

がよく渋滞

し、車で利用

しづらい

住宅地の中に

ある生活道路

が狭い

歩道がなく、

安心して歩け

ない

住宅地を抜け

道として通過

する車が多い

道路の適切な

維持・修繕が

必要である

18～29歳(n=127) 42.5% 47.2% 38.6% 23.6% 19.7%

30～39歳(n=138) 56.5% 47.1% 34.8% 33.3% 10.1%

40～49歳(n=247) 57.5% 41.3% 35.2% 26.3% 12.6%

50～59歳(n=262) 55.0% 43.1% 36.6% 30.9% 15.6%

60～69歳(n=220) 42.3% 45.5% 45.5% 26.4% 24.1%

70～79歳(n=348) 32.2% 41.7% 37.9% 36.5% 21.3%

80歳以上(n=130) 21.5% 37.7% 30.8% 41.5% 25.4%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

道路についての課題 年齢別
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②地区別 

 

 

 

【地区別】 

○中央地区・中央東地区で「国道や県道などの幹線道路がよく渋滞し、車で利用しづらい」

が最も高くなっています。 

○西部地区・北部地区では「歩道がなく、安心して歩けない」が最も高くなっています。 

〇東部地区・南部地区で「住宅地の中にある生活道路が狭い」が最も高くなっています。 

  

国道や県道な

どの幹線道路

がよく渋滞

し、車で利用

しづらい

住宅地の中に

ある生活道路

が狭い

歩道がなく、

安心して歩け

ない

住宅地を抜け

道として通過

する車が多い

道路の適切な

維持・修繕が

必要である

中央地区(n=363) 53.7% 45.5% 31.1% 26.2% 16.0%

中央東地区(n=253) 41.5% 39.1% 40.7% 34.8% 19.0%

東部地区(n=345) 45.8% 47.0% 33.3% 33.9% 22.3%

南部地区(n=281) 33.5% 46.6% 38.8% 30.6% 17.4%

西部地区(n=122) 36.1% 36.1% 45.9% 41.0% 12.3%

北部地区(n=107) 51.4% 30.8% 52.3% 23.4% 22.4%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

道路についての課題 地区別
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問 17. お住まいの地域の公共交通についての課題 

（１）全体の傾向 

 

 

 

○「わからない、該当しない」が 33.9%で最も高くなっています。「目的地（商業施設・病

院等）への電車・バスによるアクセスが悪い」が 28.5%、「バスの本数が少ない」が 21.

9%と続いています。 

 

  

3.1%

4.5%

12.3%

12.7%

14.5%

17.2%

21.9%

28.5%

33.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

記述なし

電車の本数が少ない

乗り場や乗り継ぎの案内がわかりづらい

バリアフリー化が不十分で使いにくい

利用料金が高い

自宅の近くに駅・バス停がない

バスの本数が少ない

目的地（商業施設・病院等）への電車・バスに

よるアクセスが悪い

わからない、該当しない

公共交通についての課題 全体
n=1473 
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（２）属性別の傾向 

①年齢別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年齢別】 

○80 代以下で「目的地（商業施設・病院等）への電車・バスによるアクセスが悪い」が最

も高くなっています。 

〇80 代以上で「バスの本数が少ない」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

  

自宅の近

くに駅・

バス停が

ない

目的地

（商業施

設・病院

等）への

電車・バ

スによる

アクセス

が悪い

電車の本

数が少な

い

バスの本

数が少な

い

乗り場や

乗り継ぎ

の案内が

わかりづ

らい

バリアフ

リー化が

不十分で

使いにく

い

利用料金

が高い

18～29歳(n=127) 18.1% 28.3% 8.7% 13.4% 8.7% 8.7% 21.3%

30～39歳(n=138) 12.3% 23.2% 10.1% 18.8% 5.8% 8.0% 21.0%

40～49歳(n=247) 16.2% 24.3% 4.5% 22.7% 10.1% 9.3% 14.6%

50～59歳(n=262) 15.6% 26.3% 2.7% 21.4% 11.1% 10.7% 16.8%

60～69歳(n=220) 17.7% 31.8% 6.4% 23.2% 15.0% 20.9% 15.9%

70～79歳(n=348) 17.5% 33.3% 2.3% 22.1% 17.5% 13.5% 9.8%

80歳以上(n=130) 24.6% 27.7% 0.8% 30.8% 10.8% 16.2% 6.2%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

公共交通についての課題 年齢別
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②地区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【地区別】 

○中央地区以外の地区で「目的地（商業施設・病院等）への電車・バスによるアクセスが悪

い」が高くなっています。 

〇中央地区では「利用料金が高い」が最も高くなっています。 

〇北部地区では「バスの本数が少ない」が最も高くなっています。 

  

自宅の近

くに駅・

バス停が

ない

目的地

（商業施

設・病院

等）への

電車・バ

スによる

アクセス

が悪い

電車の本

数が少な

い

バスの本

数が少な

い

乗り場や

乗り継ぎ

の案内が

わかりづ

らい

バリアフ

リー化が

不十分で

使いにく

い

利用料金

が高い

中央地区(n=363) 8.5% 17.9% 6.3% 14.6% 13.5% 14.6% 22.9%

中央東地区(n=253) 26.1% 31.2% 3.6% 22.5% 13.0% 9.5% 12.6%

東部地区(n=345) 17.7% 35.1% 1.7% 28.1% 13.6% 15.1% 11.0%

南部地区(n=281) 20.6% 31.7% 4.6% 23.1% 10.3% 9.3% 10.7%

西部地区(n=122) 14.8% 27.9% 3.3% 15.6% 10.7% 13.1% 14.8%

北部地区(n=107) 17.8% 29.0% 10.3% 29.9% 9.3% 15.0% 11.2%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

公共交通についての課題 地区別
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問 18. お住まいの地域の公園・緑地・環境についての課題 

（１）全体の傾向 

 

 

 

○「身近な公園や広場が不足している」が 33.5%と最も高く、次いで「わからない、該当し

ない」が 26.1%、「開発が進み、自然が減少している」が 24.6%と続いています。 

 

 

  

2.4%

11.0%

16.2%

17.4%

22.7%

24.6%

26.1%

33.5%

0.0% 5.0% 10.0%15.0%20.0%25.0%30.0%35.0%40.0%

記述なし

耕作されていない農地が増えている

廃棄物などの不法投棄が多い

国道や県道などの幹線道路沿道の騒音・排気ガ

スが気になる

公園の維持管理が不十分である

開発が進み、自然が減少している

わからない、該当しない

身近な公園や広場が不足している

公園・緑地・環境についての課題 全体
n=1473 
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（２）属性別の傾向 

①年齢別 

 

 

 

【年齢別】 

○70 代以下で「身近な公園や広場が不足している」が最も高くなっています。 

〇80 代以上で「開発が進み、自然が減少している」が最も高くなっています。 

 

  

身近な公

園や広場

が不足し

ている

わからな

い、該当

しない

開発が進

み、自然

が減少し

ている

公園の維

持管理が

不十分で

ある

国道や県

道などの

幹線道路

沿道の騒

音・排気

ガスが気

になる

廃棄物な

どの不法

投棄が多

い

耕作され

ていない

農地が増

えている

18～29歳(n=127) 37.8% 25.2% 28.3% 21.3% 15.0% 22.0% 8.7%

30～39歳(n=138) 34.8% 27.5% 18.8% 26.8% 18.1% 16.7% 5.8%

40～49歳(n=247) 34.8% 27.5% 19.0% 25.1% 19.8% 13.4% 6.9%

50～59歳(n=262) 37.4% 23.7% 25.2% 21.0% 21.0% 12.6% 10.3%

60～69歳(n=220) 29.1% 26.4% 25.0% 27.7% 19.1% 18.6% 12.3%

70～79歳(n=348) 34.2% 27.0% 28.2% 19.8% 11.8% 14.9% 15.8%

80歳以上(n=130) 23.1% 24.6% 25.4% 17.7% 19.2% 21.5% 13.1%
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公園・緑地・環境についての課題 年齢別
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②地区別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【地区別】 

○全ての地区で「身近な公園や広場が不足している」が高くなっています。 

  

身近な公園

や広場が不

足している

開発が進

み、自然が

減少してい

る

公園の維持

管理が不十

分である

廃棄物など

の不法投棄

が多い

国道や県道

などの幹線

道路沿道の

騒音・排気

ガスが気に

なる

耕作されて

いない農地

が増えてい

る

中央地区(n=363) 34.4% 21.8% 22.0% 11.3% 20.4% 6.1%

中央東地区(n=253) 28.1% 26.5% 19.8% 17.8% 17.8% 11.1%

東部地区(n=345) 41.2% 27.8% 26.7% 14.5% 18.6% 9.3%

南部地区(n=281) 27.4% 27.8% 23.5% 18.5% 12.5% 9.6%

西部地区(n=122) 40.2% 12.3% 21.3% 18.0% 14.8% 23.8%

北部地区(n=107) 27.1% 24.3% 18.7% 26.2% 18.7% 22.4%
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公園・緑地・環境についての課題 地区別



42 

問 19. お住まいの地域の教育・福祉のまちづくりについての課題 

（１）全体の傾向 

 

 

 

○「学習やスポーツ等、学び楽しむ場が不足している」が 35.5%と最も高く、「わからない、

該当しない」が 29.4%、「高齢者、障がい者のための施設が不足している」が 29.3%と続

いています。 

 

 

  

3.5%

7.9%

20.0%

23.2%

29.3%

29.4%

35.5%

0.0% 5.0% 10.0%15.0%20.0%25.0%30.0%35.0%40.0%

記述なし

学校、保育園等、教育・保育施設が不足してい

る

公共施設の無線通信環境の整備が不十分である

交流やふれあいの場が不足している

高齢者、障がい者のための施設が不足している

わからない、該当しない

学習やスポーツ等、学び楽しむ場が不足してい

る

教育・福祉についての課題 全体
n=1473 
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（２）属性別の傾向 

①年齢別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年齢別】 

○60 代以下では「学習やスポーツ等、学び楽しむ場が不足している」が最も高くなってい

ます。 

〇70 代以上では「高齢者、障がい者のための施設が不足している」が最も高くなっていま

す。 

 

  

交流やふれあ

いの場が不足

している

学習やスポー

ツ等、学び楽

しむ場が不足

している

学校、保育園

等、教育・保

育施設が不足

している

高齢者、障が

い者のための

施設が不足し

ている

公共施設の無

線通信環境の

整備が不十分

である

18～29歳(n=127) 23.6% 51.2% 15.0% 10.2% 27.6%

30～39歳(n=138) 19.6% 39.1% 17.4% 8.0% 16.7%

40～49歳(n=247) 19.0% 44.5% 7.7% 12.6% 23.5%

50～59歳(n=262) 21.4% 37.0% 6.1% 25.2% 20.6%

60～69歳(n=220) 24.1% 39.1% 7.3% 33.2% 19.1%

70～79歳(n=348) 28.2% 23.6% 5.2% 47.4% 18.1%

80歳以上(n=130) 23.1% 21.5% 3.8% 56.2% 14.6%
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教育・福祉についての課題 年齢別
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②地区別 

 

 

 

【地区別】 

○北部地区以外で「学習やスポーツ等、学び楽しむ場が不足している」が高くなっています。 

〇中央地区以外で「高齢者、障がい者のための施設が不足している」が高くなっています。 

  

交流やふれあ

いの場が不足

している

学習やスポー

ツ等、学び楽

しむ場が不足

している

学校、保育園

等、教育・保

育施設が不足

している

高齢者、障が

い者のための

施設が不足し

ている

公共施設の無

線通信環境の

整備が不十分

である

中央地区(n=363) 21.2% 36.1% 9.4% 22.0% 20.9%

中央東地区(n=253) 26.5% 33.2% 5.1% 33.2% 18.6%

東部地区(n=345) 22.6% 36.8% 7.8% 33.3% 22.0%

南部地区(n=281) 20.3% 38.4% 7.5% 29.9% 18.1%

西部地区(n=122) 27.0% 35.2% 11.5% 29.5% 15.6%

北部地区(n=107) 27.1% 27.1% 7.5% 30.8% 23.4%
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30.0%
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40.0%

45.0%

教育・福祉についての課題 地区別
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問 20. お住まいの地域の防災についての課題 

（１）全体の傾向 

 

 

 

○「避難場所に誘導する案内板が少ない・わからない」が 36.4%と最も高く、「わからない、

該当しない」が 28.3%、「道路が狭く、消防車両が入れない」が 28.2％と続いています。 

 

 

  

2.9%

3.3%

12.1%

12.1%

23.8%

28.2%

28.3%

36.4%

0.0% 5.0% 10.0%15.0%20.0%25.0%30.0%35.0%40.0%

記述なし

土砂災害などの危険性がある

老朽化した建物が密集し、大規模火災の危険性

がある

浸水などの危険性がある

災害発生時の避難所などが近くにない・行くの

が困難

道路が狭く、消防車両が入れない

わからない、該当しない

避難場所に誘導する案内板が少ない・わからな

い

防災についての課題 全体
n=1473 
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（２）属性別の傾向 

①年齢別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年齢別】 

○全年代で「避難場所に誘導する案内板が少ない・わからない」が高くなっています。 

〇80 代以上では「災害発生時の避難所などが近くにない・行くのが困難」が最も高くなっ

ています。 

 

  

老朽化した

建物が密集

し、大規模

火災の危険

性がある

土砂災害な

どの危険性

がある

浸水などの

危険性があ

る

災害発生時

の避難所な

どが近くに

ない・行く

のが困難

道路が狭

く、消防車

両が入れな

い

避難場所に

誘導する案

内板が少な

い・わから

ない

18～29歳(n=127) 17.3% 3.1% 13.4% 15.0% 33.9% 34.6%

30～39歳(n=138) 11.6% 1.4% 10.1% 13.0% 29.7% 35.5%

40～49歳(n=247) 15.8% 1.6% 15.8% 14.6% 27.5% 32.8%

50～59歳(n=262) 7.3% 3.8% 16.0% 17.9% 30.5% 35.5%

60～69歳(n=220) 14.1% 4.5% 12.7% 30.0% 29.1% 39.5%

70～79歳(n=348) 11.5% 4.0% 8.3% 31.6% 23.0% 37.4%

80歳以上(n=130) 8.5% 3.1% 6.9% 41.5% 30.8% 40.0%
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防災についての課題 年齢別
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②地区別 

 

 

 

【地区別】 

○全地区で「避難場所に誘導する案内板が少ない・わからない」が最も高くなっています。 

〇北部地区・南部地区・中央東地区で「災害発生時の避難所などが近くにない・行くのが困

難」が高くなっています。 

〇東部地区・中央地区で「道路が狭く、消防車両が入れない」が高くなっています。 

 

 

 

老朽化した

建物が密集

し、大規模

火災の危険

性がある

土砂災害な

どの危険性

がある

浸水などの

危険性があ

る

災害発生時

の避難所な

どが近くに

ない・行く

のが困難

道路が狭

く、消防車

両が入れな

い

避難場所に

誘導する案

内板が少な

い・わから

ない

中央地区(n=363) 9.9% 4.4% 8.8% 12.1% 31.7% 33.9%

中央東地区(n=253) 14.2% 1.6% 6.3% 27.3% 25.3% 35.2%

東部地区(n=345) 15.9% 3.8% 16.2% 24.3% 32.5% 34.8%

南部地区(n=281) 7.8% 3.2% 15.3% 33.1% 24.2% 39.5%

西部地区(n=122) 13.1% 1.6% 13.1% 17.2% 22.1% 42.6%

北部地区(n=107) 12.1% 3.7% 14.0% 36.4% 28.0% 38.3%
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防災についての課題 地区別


