
クリーン推進課業務係

2.1
人
と

2.1.1
環境保
全の促

7:拡充 無 無
事業実
施主体

平成15
年度以
前

平成33
年度以
降

予算
（款）

4
予算
（項）

1
予算
（目）

3
予算
コード

(2)　事業の概要（手段、具体的な事務事業のやり方、手順、詳細を記入）

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり） 指標名称（結果の達成度を示す） データ出典

(3)事業の意図（対象をどのようにしたいのか。どう変えたいのか。※どんなサービスニーズに応えるかでも
可） （

基
本
事
業
成
果
指
標
等

）

成
果
指
標

指標名称（意図の達成度を示す） データ出典

不法投棄類の処理をし、街が綺麗になる。 ①支出額

③

データ出典

活
動
指
標

指標名称（手段や活動内容を示す） データ出典

業務取得

②

業務取得

②

③

業務取得

②

③

無し

0702

実施計画掲載 行革推進対象 3. 市事業区分 継続
前回総
合評価

事業終了予定年度

1.
事
業
の
目
的

(1)事業の対象（誰を、何を対象としているか。範囲は。※補助事業等の場合は負担金・補助金の支払先も記
入）

対
象
指
標

指標名称　（対象の大きさを表す）

事業開始年度

市内全域 ①不法投棄された場所

ごみ不法投棄の処理委託（ガレキ類・廃家電・廃タイヤ・廃消火器等の処理費） ①処理委託費用

関連類似事業名

政策名 施策 基本事業
2.1.1.2　環境保全への監視・指

導体制の充実

関連計画・根拠
法令等

①廃棄物の処理及び清掃に関する
法律

② ③ ④

不法投棄防止に要する経費
作成課・係

鎌鎌鎌鎌ケケケケ谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表（（（（事後事後事後事後））））

事務事業№23-2

記　入　日　　平成25年　5月10日

点　検　日　　平成25年　5月31日

事務事業
（予算）名

クリーン推進課業務係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

単位

千円

千円

千円

千円

千円

時間
／年

時間
／年

時間
／年

時間
／年 375 375

②正職員（時間外）

③非常勤職員 375

3630 3690 4500 4000 4000

(2)総所要時間(0.5単位）
　　①＋②＋③自動計算

3630 3690 4875 4375 4375 0

①正職員（時間内）

884

③市債・その他財源

0 477 457 345

345 884 0477

平成24年度
決算見込み額

平成25年度
予算額

目標年度（　　　　年度）
今後の計画総額

2.
コ
ス
ト
・
実
績
の
推
移

　　　　　 　　       　年度
コスト・指標

平成21年度
決算

平成22年度
決算

(1)総事業費　自動計算 0

②県支出金

業務取得

②

③

施
策
成
果
指
標

指標名称（結果の達成度を示す） データ出典

④一般財源

快適な生活環境が確保できる。

平成23年度
決算

457

①国庫支出金

①河川の水質値BOD値

クリーン推進課業務係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進



単位

① 箇所

②

③

① 千円

②

③

① 千円

②

③

① ｍｇ/L

②

③

3：高い （理由）なぜ､市が関与する必要があるのか？
市民が安全で快適な生活を送るために必要である。

(2)目的妥当性

3：高い

(5)指標の推移に影響を与えるよ
うな外的な要因はあるか。それは
何か。

(4)事業について市民や
議会の意見（市民意識
調査、個別要望・意見）

市が積極的に行うことにより、市民に良く思われて
いる。

ガレキ類等の不法投棄は、日常的に行われてい
る。

(3)今後事業を取り巻く環
境はどのように変わるこ
とが予想されるか

不景気に伴い、不法投棄は今後も増加傾向にある
と予測される。

（理由）事業の目的は上位の施策にどのように結びついているか。
クリーンセンターしらさぎでは処分出来ないものなので、市が処分することが妥当である。

4.
環
境
分
析

(1)事業開始の背景・開
始時の環境

不法投棄が多く、環境の悪化が見られたために始
めた。

(2)過去5年間で事業を
取り巻く環境はどのよう
に変わったか
※新規は記入不要

5.
評
価
・
検
討

(1)行政関与の妥当性

3：高い （理由）対象は偏っていないか？　必要となる対象を広げたり狭めたりできないか？
市内全域を対象としており偏りは無い。

(4)施策成果指標

16.8 13.9 8.3 9.0 7.3 9.3

457 464109 23 478

平成24年度 目標年度（平成27年度）
将来目標値

平成22年度 平成23年度

476 457

- -

(1)対象指標

- - -

345

3.
指
標
の
推
移
等

指標
平成20年度 平成21年度

(2)活動指標

0 0

(3)成果指標
※基本事業成果
指標等

※評価検討(1)～(5)　１：低い、２：普通、３：高い、４：あてはまらない
※総合評価検討(６)　１：終了,２：廃止,３：休止,４：縮小,５：改善,６：精査・検証,７：拡充

１　終了：事業が完了したので、終了する ２　廃止：事業を廃止する ３　休止：再開を前提に休止する
４　縮小：好ましくない状況なので、規模を縮小する ５　改善：事業実施方法等について、改善した上、継続する ６　精査・検証：業務手法等について精査・検証の上、継続する
７　拡充：重点的に資源を配分し、規模を拡大する

（理由）コストがかかりすぎていないか？　事業費､所要時間を縮減する手段・方法はないか？
入札や、見積もり合わせを取っておりコストは妥当だと思う。

6.
改
革
・
改
善
内
容

(1)前回の事務事業評価
で掲げた改革・改善内容

不法投棄された土地を綺麗にする様に、地権者たちと積極的に清掃に協力する。

(2)（１）に基づく取り組み
結果

市内の土地に不法投棄がされていたが、地権者と共に清掃し、地権者自ら不法投棄対策として柵をした。

前年度同様に地権者と協力関係を結び不法投棄を無くしていきたい。

(6)総合評価総合評価総合評価総合評価

７：拡充 （今後の方向内容）
ホームページ・広報を通じて不法投棄の罰則等を啓蒙していきたい。パトロールも実施していく。

(3)平成25年度に取り組
む改革・改善内容

(4)有効性

3：高い （理由）この事業を廃止した場合、施策達成に支障があるか。同じ目的を持つ他の事業はあるか？　さらに成果指標を伸ばせないか？
不法投棄がそのまま放置されれば市民生活に悪影響を及ぼすため事業の廃止はできない。同じ目的を持つ他の事業は、道路河川管理課の道路
維持・補修事業の中の道路補修・清掃委託があるが、こちらは市道を対象としているため、私道は入らない。

(3)公平性

(5)効率性

3：高い

市内全域を対象としており偏りは無い。



クリーン推進課業務係

2.1
人
と

2.1.1
環境保
全の促

7:拡充 無 無
事業実
施主体

平成15
年度以
前

平成33
年度以
降

予算
（款）

4
予算
（項）

2
予算
（目）

2
予算
コード

(2)　事業の概要（手段、具体的な事務事業のやり方、手順、詳細を記入）

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり） 指標名称（結果の達成度を示す） データ出典

(3)事業の意図（対象をどのようにしたいのか。どう変えたいのか。※どんなサービスニーズに応えるかでも
可） （

基
本
事
業
成
果
指
標
等

）

成
果
指
標

指標名称（意図の達成度を示す） データ出典

環境美化運動を通じ、市民の環境に対する美意識の向上を目指す。 ①資源化量

③

データ出典

活
動
指
標

指標名称（手段や活動内容を示す） データ出典

業務取得

②

業務取得

②

③

各年度ごとの事業実績
報告書

②

③

無し

0101

実施計画掲載 行革推進対象 3. 市事業区分 継続
前回総
合評価

事業終了予定年度

1.
事
業
の
目
的

(1)事業の対象（誰を、何を対象としているか。範囲は。※補助事業等の場合は負担金・補助金の支払先も記
入）

対
象
指
標

指標名称　（対象の大きさを表す）

事業開始年度

環境美化対策推進協議会 ①協議会会員数

環境美化対策推進協議会が行うものについては、全市的な清掃事業「環境美化運
動」（毎年度５月最終日曜日）実施。さらには、駅前キャンペーン（駅前ティッシュ配
布）、リサイクルフェア

①補助金額

関連類似事業名

政策名 施策 基本事業
2.1.1.1　環境保全活動の促進と

市民参加

関連計画・根拠
法令等

①鎌ケ谷市廃棄物の減量及び適正
処理等に関する条例

②鎌ケ谷市ごみの散乱のない
快適なまちづくりに関する条例

③ ④

廃棄物処理に要する経費
作成課・係

鎌鎌鎌鎌ケケケケ谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表（（（（事後事後事後事後））））

事務事業№23-6

記　入　日　　平成25年　5月10日

点　検　日　　平成25年　5月31日

事務事業
（予算）名

クリーン推進課業務係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

単位

千円

千円

千円

千円

千円

時間
／年

時間
／年

時間
／年

時間
／年 375 375

②正職員（時間外）

③非常勤職員 375

100 1500 1500 1500

(2)総所要時間(0.5単位）
　　①＋②＋③自動計算

0 100 1875 1875 1875 0

①正職員（時間内）

540

③市債・その他財源

533 540 2098 540

540 540 0540

平成24年度
決算見込み額

平成25年度
予算額

目標年度（　　　　年度）
今後の計画総額

2.
コ
ス
ト
・
実
績
の
推
移

　　　　　 　　       　年度
コスト・指標

平成21年度
決算

平成22年度
決算

(1)総事業費　自動計算 533

②県支出金

業務取得

②河川の水質BOD値 業務取得

③

施
策
成
果
指
標

指標名称（結果の達成度を示す） データ出典

④一般財源

快適な生活環境の確保、地球環境の保全を図る。

平成23年度
決算

2,098

①国庫支出金

①資源化率

クリーン推進課業務係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進



単位

① 人

②

③

① 円

②

③

① ｔ

②

③

① ％

② ｍｇ/ｌ

③

3：高い （理由）なぜ､市が関与する必要があるのか？
鎌ケ谷井一般廃棄物の減量及び適正処理に関する条例により、地域の清潔の保持に関し必要な措置、意識の啓発を図ることが市の責務となって
いる。

(2)目的妥当性

3：高い

(5)指標の推移に影響を与えるよ
うな外的な要因はあるか。それは
何か。

(4)事業について市民や
議会の意見（市民意識
調査、個別要望・意見）

少数ではあるが、推進地区の拡大を望む声があ
る。

全般的には変化はない。「ごみの散乱のない快適
なまちづくり推進地区」を指定しポイ捨て等を無くす
ようにした。

(3)今後事業を取り巻く環
境はどのように変わるこ
とが予想されるか

鎌ケ谷市ごみの散乱のない快適なまちづくり条例
の施行により、市民の意識が高揚する。

（理由）事業の目的は上位の施策にどのように結びついているか。
ごみのポイ捨て防止や地域の清掃をしなければ市民の生活環境が悪化する。

4.
環
境
分
析

(1)事業開始の背景・開
始時の環境

市内の環境美化意識の向上に向け、ごみの散乱
のないまちづくりを目指し造られた。

(2)過去5年間で事業を
取り巻く環境はどのよう
に変わったか
※新規は記入不要

5.
評
価
・
検
討

(1)行政関与の妥当性

3：高い （理由）対象は偏っていないか？　必要となる対象を広げたり狭めたりできないか？
環境美化運動は市内全域で行っており偏りは無い。

13.9 8.3 9.0 7.3
(4)施策成果指標

21.6 21.0 20.9 21.0 20.9 上昇

16.8 5.0

6,675 6,5796,893 6,710 6,612

平成24年度 目標年度（平成27年度）
将来目標値

平成22年度 平成23年度

200 540

22 22

(1)対象指標

24 24 23

540

3.
指
標
の
推
移
等

指標
平成20年度 平成21年度

(2)活動指標

540 540

(3)成果指標
※基本事業成果
指標等

※評価検討(1)～(5)　１：低い、２：普通、３：高い、４：あてはまらない
※総合評価検討(６)　１：終了,２：廃止,３：休止,４：縮小,５：改善,６：精査・検証,７：拡充

１　終了：事業が完了したので、終了する ２　廃止：事業を廃止する ３　休止：再開を前提に休止する
４　縮小：好ましくない状況なので、規模を縮小する ５　改善：事業実施方法等について、改善した上、継続する ６　精査・検証：業務手法等について精査・検証の上、継続する
７　拡充：重点的に資源を配分し、規模を拡大する

（理由）コストがかかりすぎていないか？　事業費､所要時間を縮減する手段・方法はないか？
協力団体には、日曜日に出勤していただき、市民には自治会を通じごみ袋の配布のみとなっておりコストがかかりすぎているとは言えない。

6.
改
革
・
改
善
内
容

(1)前回の事務事業評価
で掲げた改革・改善内容

推進地区でもタバコを吸っている人が目立つため、職員が見回りをする必要が有る。

(2)（１）に基づく取り組み
結果

６～８月にかけ合計１４回の見回りを行い、タバコを吸っている人に注意を行った。その後苦情等は無い。

今後も周知徹底の意味からも見回りを行うこととしたい。

(6)総合評価総合評価総合評価総合評価

６：精
査・検証

（今後の方向内容）
ごみの散乱のない快適なまちづくりの推進、ごみの再資源化を進める。

(3)平成25年度に取り組
む改革・改善内容

(4)有効性

3：高い （理由）この事業を廃止した場合、施策達成に支障があるか。同じ目的を持つ他の事業はあるか？　さらに成果指標を伸ばせないか？
環境美化運動は、関東近県で行われており、また、鎌ケ谷市はごみの散乱のないまちづくりを目指しているため、当事業の廃止は施策達成への支
障がある。同じ目的を持つ事業は無い。

(3)公平性

(5)効率性

3：高い

環境美化運動は市内全域で行っており偏りは無い。



環境課環境保全係

2.1
人
と

2.1.1
環境保
全の促

6:精査
検証

無 無
事業実
施主体

平成15
年度以
前

平成33
年度以
降

予算
（款）

4
予算
（項）

1
予算
（目）

4
予算
コード

(2)　事業の概要（手段、具体的な事務事業のやり方、手順、詳細を記入）

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

生活排水対策に要する経費

事業終了予定年度

データ出典

データ出典

データ出典

データ出典指標名称　（対象の大きさを表す）

施策

作成課・係
事務事業
（予算）名

鎌鎌鎌鎌ケケケケ谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表（（（（事後事後事後事後））））

事務事業№24-2

記　入　日　　平成２５年５月２７日

点　検　日　　平成２５年５月３１日

前回総
合評価

①水質調査委地点

政策名

実施計画掲載継続 事業開始年度

関連計画・根拠
法令等

基本事業

事業区分

関連類似事業名

3. 市

対
象
指
標

活
動
指
標

1.
事
業
の
目
的

水質検査業務委託により、河川水質の定期測定を実施（10地点）

(1)事業の対象（誰を、何を対象としているか。範囲は。※補助事業等の場合は負担金・補助金の支払先も記
入）

市内の主要河川＝大津川、金山落、井草水路、中沢川、二和川、大柏川（６河川）

行革推進対象

河川水質の監視

指標名称（意図の達成度を示す）

指標名称（結果の達成度を示す）

(3)事業の意図（対象をどのようにしたいのか。どう変えたいのか。※どんなサービスニーズに応えるかでも
可） （

基
本
事
業
成
果
指
標
等

）

成
果
指
標

業務取得

業務取得

②

③

0202

指標名称（手段や活動内容を示す）

①河川数

②

③

業務取得

業務取得

業務取得

①大津川BOD数値

③真間川水域BOD値

②井草水路BOD値

2.1.1.2　環境保全への監視・指
導体制の充実

①水質汚濁防止法 ② ③ ④

環境課環境保全係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

単位

千円

千円

千円

千円

千円

時間
／年

時間
／年

時間
／年

時間
／年

データ出典

2.
コ
ス
ト
・
実
績
の
推
移

(1)総事業費　自動計算

平成21年度
決算

1,036

平成24年度
決算見込み額

①正職員（時間内）

①手賀沼COD値

②印旛沼COD値

③

②県支出金

(2)総所要時間(0.5単位）
　　①＋②＋③自動計算

水質汚濁の防止および公共用水域の保全・流末湖沼等の水質保全

平成23年度
決算

平成22年度
決算

④一般財源

③非常勤職員

1,180

指標名称（結果の達成度を示す）

②正職員（時間外）

平成25年度
予算額

　　　　　 　　       　年度
コスト・指標

③市債・その他財源

①国庫支出金

目標年度（　　　　年度）
今後の計画総額

業務取得

業務取得

施
策
成
果
指
標

1,5641,025

10 10 10

01,394

10

10

1564 13941036 10251180

10

10

10 10 10 0

環境課環境保全係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進



単位

① 箇所

②

③

① 地点

②

③

① mg･㍑

② mg･㍑

③ mg･㍑

① mg･㍑

② mg･㍑

③

3：高い

3：高い

3：高い

（理由）なぜ､市が関与する必要があるのか？
河川管理者が行政であるため、河川の水質監視についても市が関与するのは妥当。

（理由）事業の目的は上位の施策にどのように結びついているか。
水質汚濁の防止に結びついている。

（理由）対象は偏っていないか？　必要となる対象を広げたり狭めたりできないか？
公共用水域のため、偏りはない。

目標年度（平成27年度）
将来目標値

5.
評
価
・
検
討

3.
指
標
の
推
移
等

(4)施策成果指標

(5)指標の推移に影響を与えるよ
うな外的な要因はあるか。それは
何か。

(1)事業開始の背景・開
始時の環境

(1)行政関与の妥当性

(1)対象指標

指標
平成21年度 平成22年度 平成23年度

4.
環
境
分
析

(3)今後事業を取り巻く環
境はどのように変わるこ
とが予想されるか

(3)成果指標
※基本事業成果
指標等

(2)活動指標

(2)目的妥当性

(2)過去5年間で事業を
取り巻く環境はどのよう
に変わったか
※新規は記入不要

(4)事業について市民や
議会の意見（市民意識
調査、個別要望・意見）

平成20年度

6

12

6

10

平成24年度

8.2

8.5

6.6

21.7

6

10

6.9

10.5

8.3

6.9

7.1

9.911.6

6

10

6

10

9.38.9

8.9

8.6

8.6

11.9

6.4

9.3

8.1

7.3

7.9

河川のモニタリングポイント数の増設について要望
がある。

鎌ケ谷市生活排水推進計画に基づき、施設整備・
啓発に関する事項について推進していくとともに、
公共用水域の水質監視体制に取り組んでいく。

本市は手賀沼・印旛沼・真間川流域の最上流部に
あたるため、水質汚濁の防止に取り組む必要があ
る。

9.6

11.111.0

昭和49年以来、27年間続いていた全国湖沼水質
ワースト１位を平成13年度に脱却することができた
が、印旛沼を含めて、横ばいではあるが、未だに
水質が改善されていない状況にある。

※評価検討(1)～(5)　１：低い、２：普通、３：高い、４：あてはまらない
※総合評価検討(６)　１：終了,２：廃止,３：休止,４：縮小,５：改善,６：精査・検証,７：拡充

１　終了：事業が完了したので、終了する ２　廃止：事業を廃止する ３　休止：再開を前提に休止する
４　縮小：好ましくない状況なので、規模を縮小する ５　改善：事業実施方法等について、改善した上、継続する ６　精査・検証：業務手法等について精査・検証の上、継続する
７　拡充：重点的に資源を配分し、規模を拡大する

3：高い

公共用水域のため、偏りはない。

（理由）この事業を廃止した場合、施策達成に支障があるか。同じ目的を持つ他の事業はあるか？　さらに成果指標を伸ばせないか？
必要最低限の測定地点でモニタリングを実施している。

(3)公平性

(4)有効性

(6)総合評価総合評価総合評価総合評価

3：高い

６：精
査・検証

（理由）コストがかかりすぎていないか？　事業費､所要時間を縮減する手段・方法はないか？
非常勤職員が畜犬登録等の窓口業務を行っているので効率性が高い。

（今後の方向内容）
手賀沼・印旛沼・真間川流域の最上流部に位置しているため、水質調査の継続実施・監視に取り組む必要がある。

生活排水浄化対策の取り組み、啓発活動を今後も実施する。

(5)効率性

(2)（１）に基づく取り組み
結果

(1)前回の事務事業評価
で掲げた改革・改善内容

(3)平成25年度に取り組
む改革・改善内容

6.
改
革
・
改
善
内
容

水質汚濁防止法基づく事業であり、現状のまま継続する。

手賀沼、印旛沼の水質は、ほぼ横ばいで推移している。



環境課環境保全係

2.2
快
適

2.1.1
環境保
全の促

6:精査
検証

無 無
事業実
施主体

平成15
年度以
前

平成33
年度以
降

予算
（款）

4
予算
（項）

1
予算
（目）

3
予算
コード

(2)　事業の概要（手段、具体的な事務事業のやり方、手順、詳細を記入）

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

2.1.1.2　環境保全への監視・指
導体制の充実

①水質汚濁防止法 ② ③ ④

①手賀沼ﾎﾟｽﾀｰｺﾝｸｰﾙ応募者数

③

②印旛沼ﾎﾟｽﾀｰｺﾝｸｰﾙ応募者数

業務取得

業務取得

業務取得

②

③

1101

指標名称（手段や活動内容を示す）

①世帯数

②

③

業務取得

指標名称（意図の達成度を示す）

指標名称（結果の達成度を示す）

(3)事業の意図（対象をどのようにしたいのか。どう変えたいのか。※どんなサービスニーズに応えるかでも
可） （

基
本
事
業
成
果
指
標
等

）

成
果
指
標

行革推進対象

各団体の事業に協賛し、参加することによって参加各市の連携による事業の多角化
を図る（手賀沼・印旛沼ポスターコンクール）。
子どもから大人まで水質保全に係る意識が高まる。

(1)事業の対象（誰を、何を対象としているか。範囲は。※補助事業等の場合は負担金・補助金の支払先も記
入）

手賀沼水環境保全協議会
印旛沼水質保全協議会
全国生活排水重点地域指定市町村連絡協議会

1.
事
業
の
目
的

手賀沼水環境保全協議会と印旛沼水質保全協議会負担金を負担する。

対
象
指
標

活
動
指
標

①負担金の額

政策名

実施計画掲載継続 事業開始年度

関連計画・根拠
法令等

基本事業

事業区分

関連類似事業名

2. 県
前回総
合評価

作成課・係
事務事業
（予算）名

鎌鎌鎌鎌ケケケケ谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表（（（（事後事後事後事後））））

事務事業№24-6

記　入　日　　平成２５年５月２７日

点　検　日　　平成２５年５月３１日

手賀沼・印旛沼等水質保全に要する経費

事業終了予定年度

データ出典

データ出典

データ出典

データ出典指標名称　（対象の大きさを表す）

施策

環境課環境保全係

2.2  快適な暮らしの環境をつくります

2. 県2. 県

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

単位

千円

千円

千円

千円

千円

時間
／年

時間
／年

時間
／年

時間
／年

20

20 20 20 020

20

2285 14191883 22292295

20

01,4192,229

20 20 20

施
策
成
果
指
標

2,285

業務取得

業務取得

目標年度（　　　　年度）
今後の計画総額

指標名称（結果の達成度を示す）

②正職員（時間外）

平成25年度
予算額

　　　　　 　　       　年度
コスト・指標

③市債・その他財源

①国庫支出金

平成23年度
決算

平成22年度
決算

④一般財源

③非常勤職員

2,295

②県支出金

(2)総所要時間(0.5単位）
　　①＋②＋③自動計算

両沼の水質保全

①正職員（時間内）

①手賀沼COD値

②印旛沼のCOD値

③

2.
コ
ス
ト
・
実
績
の
推
移

(1)総事業費　自動計算

平成21年度
決算

1,883

平成24年度
決算見込み額

データ出典

環境課環境保全係

2.2  快適な暮らしの環境をつくります

2. 県2. 県

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進



単位

① 世帯

②

③

① 円

②

③

① 人

②

③

① ％

② ％

③

手賀沼は北千葉導水事業である程度の浄化作用
はみられたが、水質的には横ばいの状態である。
なお、印旛沼の水質についても、ほぼ横ばいであ
る。
流域市の水質浄化の関心が高まっている。水質改善に向けての各種事業を実施し、水資源と

しての有効性を高める。

手賀沼も印旛沼も水質汚濁が進んだ湖沼として全
国的に有名になった。近年では多少改善されてい
るが、水質としては横ばいの状態。

9.6

11.111.0

153

0

113

1

9.38.9

8.9

8.6

8.6

42,404

1,102,720

41,829

1,883,340

115

2

86

0

40,896

2,282,800

8.2

8.5

121

0

39,985

2,154,800

43,062

713,120

平成24年度

(2)過去5年間で事業を
取り巻く環境はどのよう
に変わったか
※新規は記入不要

(4)事業について市民や
議会の意見（市民意識
調査、個別要望・意見）

平成20年度

(2)目的妥当性

(3)今後事業を取り巻く環
境はどのように変わるこ
とが予想されるか

(3)成果指標
※基本事業成果
指標等

(2)活動指標

4.
環
境
分
析

平成22年度 平成23年度
指標

平成21年度

5.
評
価
・
検
討

3.
指
標
の
推
移
等

(4)施策成果指標

(5)指標の推移に影響を与えるよ
うな外的な要因はあるか。それは
何か。

(1)事業開始の背景・開
始時の環境

(1)行政関与の妥当性

(1)対象指標

目標年度（平成27年度）
将来目標値

3：高い

3：高い

3：高い

（理由）なぜ､市が関与する必要があるのか？
公共の水利は行政の責務である。

（理由）事業の目的は上位の施策にどのように結びついているか。
水資源の確保は重要性を増している。

（理由）対象は偏っていないか？　必要となる対象を広げたり狭めたりできないか？
対象を狭めることはできない。

※評価検討(1)～(5)　１：低い、２：普通、３：高い、４：あてはまらない
※総合評価検討(６)　１：終了,２：廃止,３：休止,４：縮小,５：改善,６：精査・検証,７：拡充

１　終了：事業が完了したので、終了する ２　廃止：事業を廃止する ３　休止：再開を前提に休止する
４　縮小：好ましくない状況なので、規模を縮小する ５　改善：事業実施方法等について、改善した上、継続する ６　精査・検証：業務手法等について精査・検証の上、継続する
７　拡充：重点的に資源を配分し、規模を拡大する

6.
改
革
・
改
善
内
容

負担金の軽減を図り、事業内容を充実させる。

事業等の見直しや繰越金を充当することによる負担金の軽減。

3：高い

６：精
査・検証

（理由）コストがかかりすぎていないか？　事業費､所要時間を縮減する手段・方法はないか？
県も各種事業に取り組んでおり、継続的に実施することが重要である。

（今後の方向内容）
水質改善に向けて継続的に取り組む必要がある。

各協議会において各種事業等の精査を行い、事業内容の充実を図る。

(5)効率性

(2)（１）に基づく取り組み
結果

(1)前回の事務事業評価
で掲げた改革・改善内容

(3)平成25年度に取り組
む改革・改善内容

(6)総合評価総合評価総合評価総合評価

(3)公平性

(4)有効性

3：高い

対象を狭めることはできない。

（理由）この事業を廃止した場合、施策達成に支障があるか。同じ目的を持つ他の事業はあるか？　さらに成果指標を伸ばせないか？
各協議会での効率的な予算の運用が図られるように努力する。また、廃止をした場合、水質汚濁がさらに悪化すると思われる。



環境課環境計画係

2.1
人
と

2.1.1
環境保
全の促

7:拡充 無 無
事業実
施主体

平成15
年度以
前

平成33
年度以
降

予算
（款）

4
予算
（項）

1
予算
（目）

3
予算
コード

(2)　事業の概要（手段、具体的な事務事業のやり方、手順、詳細を記入）

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

2.1.1.1　環境保全活動の促進と
市民参加

①環境基本法 ②鎌ケ谷市環境保全基本条例 ③地球温暖化対策の推進に関する法
律

④鎌ケ谷市環境基本計画

①講座参加人数

③

②

業務による取得

業務による取得

②

③

1201

指標名称（手段や活動内容を示す）

①鎌ケ谷市の人口
(4月1日現在)

②

③

業務による取得

指標名称（意図の達成度を示す）

指標名称（結果の達成度を示す）

(3)事業の意図（対象をどのようにしたいのか。どう変えたいのか。※どんなサービスニーズに応えるかでも
可） （

基
本
事
業
成
果
指
標
等

）

成
果
指
標

行革推進対象

　今日の環境問題は生活習慣と密接に関わっているため、子供から大人まで環境に
ついて学び、環境に配慮した生活を身につけ、実践していけるようにする。

(1)事業の対象（誰を、何を対象としているか。範囲は。※補助事業等の場合は負担金・補助金の支払先も記
入）

　市民の環境意識が高まり、身近な生活環境や自然環境、そして地球環境までに配
慮した生活をおくるため、市民一人ひとりを対象とする。

1.
事
業
の
目
的

　だれもが気軽に訪れることができる環境学習の場を設けるとともに、さまざまな組
織の活用、連携を図り、幅広く継続的に環境学習の場を提供する。

対
象
指
標

活
動
指
標

①講座開催回数

政策名

実施計画掲載継続 事業開始年度

関連計画・根拠
法令等

基本事業

事業区分

関連類似事業名

3. 市
前回総
合評価

作成課・係
事務事業
（予算）名

鎌鎌鎌鎌ケケケケ谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表（（（（事後事後事後事後））））

事務事業№24-7

記　入　日　　平成２５年５月３０日

点　検　日　　平成２５年５月３１日

環境保全の啓発に要する経費

事業終了予定年度

データ出典

データ出典

データ出典

データ出典指標名称　（対象の大きさを表す）

施策

環境課環境計画係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

単位

千円

千円

千円

千円

千円

時間
／年

時間
／年

時間
／年

時間
／年

3720

3720 3720 3720 03720

3720

4694 67762245 46261223

3720

06,7764,626

3720 3720 3720

施
策
成
果
指
標

4,694

業務による取得

目標年度（　　　　年度）
今後の計画総額

指標名称（結果の達成度を示す）

②正職員（時間外）

平成25年度
予算額

　　　　　 　　       　年度
コスト・指標

③市債・その他財源

①国庫支出金

平成23年度
決算

平成22年度
決算

④一般財源

③非常勤職員

1,223

②県支出金

(2)総所要時間(0.5単位）
　　①＋②＋③自動計算

　「自然と社会が調和する環境共生都市」の実現に向けて、市民一人ひとりが環境
問題について知り、当事者であることを自覚し、自らの生活を見直し、行動を実践す
る。

①正職員（時間内）

①環境フェア入場者数

②

③

2.
コ
ス
ト
・
実
績
の
推
移

(1)総事業費　自動計算

平成21年度
決算

2,245

平成24年度
決算見込み額

データ出典

環境課環境計画係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進



単位

① 人

②

③

① 回

②

③

① 人

②

③

① 人

②

③

市民の環境保全意識が高まってきている。

すぐに実践行動につながる多様なメニューの体系
的提供の要望がある。

国際的規模での取り組みが活発になると同時に、
市民一人ひとりが環境に配慮した暮らしに転換して
いくことがさらに求められる。

科学技術や経済の発展により便利で快適になった
生活だが、地球温暖化問題、廃棄物の増大、排気
ガスによる大気汚染、生活排水による河川の汚濁
など、さまざまな環境問題を引き起こしている。

310

217354

350300324

108,399

13

107,887

15

450260

106,838

11

127

105,771

2

108,816

10

平成24年度

(2)過去5年間で事業を
取り巻く環境はどのよう
に変わったか
※新規は記入不要

(4)事業について市民や
議会の意見（市民意識
調査、個別要望・意見）

平成20年度

(2)目的妥当性

(3)今後事業を取り巻く環
境はどのように変わるこ
とが予想されるか

(3)成果指標
※基本事業成果
指標等

(2)活動指標

4.
環
境
分
析

平成22年度 平成23年度
指標

平成21年度

5.
評
価
・
検
討

3.
指
標
の
推
移
等

(4)施策成果指標

(5)指標の推移に影響を与えるよ
うな外的な要因はあるか。それは
何か。

(1)事業開始の背景・開
始時の環境

(1)行政関与の妥当性

(1)対象指標

目標年度（平成27年度）
将来目標値

3：高い

3：高い

3：高い

（理由）なぜ､市が関与する必要があるのか？
・地球温暖化対策の推進に関する法律にも位置づけられている、地域住民の温暖化防止活動の啓発促進のために必要。
・次代を担う子ども達に体験や実践を通して理解と関心を高め、自ら環境保全活動に取り組める行動の基礎知識力を身につけさせるこができる。

（理由）事業の目的は上位の施策にどのように結びついているか。
・地球温暖化対策の推進に関する法律にも位置づけられている。
・小学４年生から６年生を対象に、環境保全意識を啓発することで、早い時期から環境問題に対する意識を育てることにより、将来に向けた主体的
な環境保全活動に結び付けられる。

（理由）対象は偏っていないか？　必要となる対象を広げたり狭めたりできないか？
・講座については公募しており、公平性は高い。また、今後対象人数（回数）を増やすことは、考慮していきたい。

※評価検討(1)～(5)　１：低い、２：普通、３：高い、４：あてはまらない
※総合評価検討(６)　１：終了,２：廃止,３：休止,４：縮小,５：改善,６：精査・検証,７：拡充

１　終了：事業が完了したので、終了する ２　廃止：事業を廃止する ３　休止：再開を前提に休止する
４　縮小：好ましくない状況なので、規模を縮小する ５　改善：事業実施方法等について、改善した上、継続する ６　精査・検証：業務手法等について精査・検証の上、継続する
７　拡充：重点的に資源を配分し、規模を拡大する

6.
改
革
・
改
善
内
容

環境講座など啓発事業や緑のカーテン事業、住宅用省エネルギー・再生可能エネルギーシステム設置補助事業を行っていく。

環境講座開催１０回
緑のカーテン普及事業の実施（作り方・育て方講座、市民・市民団体への苗配布、公共施設へのカーテン設置、コンテスト）
住宅用太陽光発電システム設置促進事業、住宅用燃料電池システム設置促進事業の実施

3：高い

６：精
査・検証

（理由）コストがかかりすぎていないか？　事業費､所要時間を縮減する手段・方法はないか？
・講座の講師謝礼という点からは、環境保全活動を実践している市民などを講師としている。

（今後の方向内容）
・市民の環境保全活動の意識の高揚を図るとともに、よりよい生活環境の保全に向けて積極的に取り組む必要がある。

引き続き、環境講座、地球温暖化対策に係る啓発事業を展開する。

(5)効率性

(2)（１）に基づく取り組み
結果

(1)前回の事務事業評価
で掲げた改革・改善内容

(3)平成25年度に取り組
む改革・改善内容

(6)総合評価総合評価総合評価総合評価

(3)公平性

(4)有効性

3：高い

・講座については公募しており、公平性は高い。また、今後対象人数（回数）を増やすことは、考慮していきたい。

（理由）この事業を廃止した場合、施策達成に支障があるか。同じ目的を持つ他の事業はあるか？　さらに成果指標を伸ばせないか？
・一般的な学習講座ではなく、環境破壊の現状を認識し保全のための実践行動の日常化へつなげていくための啓発事業であり、廃止することによ
り環境破壊の促進と環境保全意識の低下をまねくおそれがある。



環境課環境保全係

2.1
人
と

2.1.1
環境保
全の促

6:精査
検証

無 無
事業実
施主体

平成15
年度以
前

平成33
年度以
降

予算
（款）

4
予算
（項）

1
予算
（目）

3
予算
コード

(2)　事業の概要（手段、具体的な事務事業のやり方、手順、詳細を記入）

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

大気汚染・騒音・振動防止対策の推進に要する経費

事業終了予定年度

データ出典

データ出典

データ出典

データ出典指標名称　（対象の大きさを表す）

施策

作成課・係
事務事業
（予算）名

鎌鎌鎌鎌ケケケケ谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表（（（（事後事後事後事後））））

事務事業№24-8

記　入　日　　平成２５年５月２７日

点　検　日　　平成２５年５月３１日

前回総
合評価

①相談件数

政策名

実施計画掲載継続 事業開始年度

関連計画・根拠
法令等

基本事業

事業区分

関連類似事業名

2. 県

対
象
指
標

活
動
指
標

1.
事
業
の
目
的

市民からの大気・騒音・振動等の相談を受け付ける。

(1)事業の対象（誰を、何を対象としているか。範囲は。※補助事業等の場合は負担金・補助金の支払先も記
入）

各世帯

行革推進対象

静穏で快適な生活を送れるようにする。

指標名称（意図の達成度を示す）

指標名称（結果の達成度を示す）

(3)事業の意図（対象をどのようにしたいのか。どう変えたいのか。※どんなサービスニーズに応えるかでも
可） （

基
本
事
業
成
果
指
標
等

）

成
果
指
標

業務取得

業務取得

②

③

1301

指標名称（手段や活動内容を示す）

①世帯数

②

③

業務取得①生活環境（騒音・振動）の満足度

③

2.1.1.2　環境保全への監視・指
導体制の充実

①大気汚染防止法 ②騒音規制法 ③振動規制法 ④鎌ケ谷市公害防止条例

2.1.1.2　環境保全への監視・指導2.1.1　環境保全の促進

環境課環境保全係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

2. 県2. 県

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

単位

千円

千円

千円

千円

千円

時間
／年

時間
／年

時間
／年

時間
／年

データ出典

2.
コ
ス
ト
・
実
績
の
推
移

(1)総事業費　自動計算

平成21年度
決算

1,886

平成24年度
決算見込み額

①正職員（時間内）

①鎌ケ谷市の人口
（4月1日現在）

②

③

②県支出金

(2)総所要時間(0.5単位）
　　①＋②＋③自動計算

生活環境が良くなり、人口増加につながる。

平成23年度
決算

平成22年度
決算

④一般財源

③非常勤職員

1,054

指標名称（結果の達成度を示す）

②正職員（時間外）

平成25年度
予算額

　　　　　 　　       　年度
コスト・指標

③市債・その他財源

①国庫支出金

目標年度（　　　　年度）
今後の計画総額

業務取得
施
策
成
果
指
標

3,48310,272

200 1000 200

03,585

200

200

3483 35851886 102721054

200

200

1000 200 200 0

2.1.1.2　環境保全への監視・指導2.1.1　環境保全の促進

環境課環境保全係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

2. 県2. 県

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進



単位

① 世帯

②

③

① 件

②

③

① ％

②

③

① 人

②

③

3：高い

3：高い

3：高い

（理由）なぜ､市が関与する必要があるのか？
市が実施するよう法律等で義務付けられている。

（理由）事業の目的は上位の施策にどのように結びついているか。
市民が静穏で快適な生活を送れるために必要不可欠である。

（理由）対象は偏っていないか？　必要となる対象を広げたり狭めたりできないか？
対象は全世帯であり偏りはない。

目標年度（平成27年度）
将来目標値

5.
評
価
・
検
討

3.
指
標
の
推
移
等

(4)施策成果指標

(5)指標の推移に影響を与えるよ
うな外的な要因はあるか。それは
何か。

(1)事業開始の背景・開
始時の環境

(1)行政関与の妥当性

(1)対象指標

指標
平成21年度 平成22年度 平成23年度

4.
環
境
分
析

(3)今後事業を取り巻く環
境はどのように変わるこ
とが予想されるか

(3)成果指標
※基本事業成果
指標等

(2)活動指標

(2)目的妥当性

(2)過去5年間で事業を
取り巻く環境はどのよう
に変わったか
※新規は記入不要

(4)事業について市民や
議会の意見（市民意識
調査、個別要望・意見）

平成20年度

39,985

159

43,062

188

平成24年度

104,768

58

40,896

153

－－

42,404

217

41,829

154

108,399106,838105,771

－ －

市民からの騒音・振動等（生活騒音も含む）の苦情
がある。

環境省では、環境基準や規制基準の制定当時に
比べ、騒音を取り巻く環境や住民意識が変化して
いることから、騒音評価手法等の検討を進めてい
る。

関係法令等の制定により事業を開始

108,816

典型７公害以外の苦情（空き地や空き家によるも
の）が多い。

※評価検討(1)～(5)　１：低い、２：普通、３：高い、４：あてはまらない
※総合評価検討(６)　１：終了,２：廃止,３：休止,４：縮小,５：改善,６：精査・検証,７：拡充

１　終了：事業が完了したので、終了する ２　廃止：事業を廃止する ３　休止：再開を前提に休止する
４　縮小：好ましくない状況なので、規模を縮小する ５　改善：事業実施方法等について、改善した上、継続する ６　精査・検証：業務手法等について精査・検証の上、継続する
７　拡充：重点的に資源を配分し、規模を拡大する

3：高い

対象は全世帯であり偏りはない。

（理由）この事業を廃止した場合、施策達成に支障があるか。同じ目的を持つ他の事業はあるか？　さらに成果指標を伸ばせないか？
市民の生活環境が悪化することが考えられる。

(3)公平性

(4)有効性

(6)総合評価総合評価総合評価総合評価

3：高い

６：精
査・検証

（理由）コストがかかりすぎていないか？　事業費､所要時間を縮減する手段・方法はないか？
騒音・振動測定器を保有しているため、外部委託をせずに測定できる。
なお、大気監視システムについては、測定局を設置していた当時に比べ約1/3のコストで運用できている。

（今後の方向内容）
引き続き、当該業務を実施する。

引き続き、的確な対応・指導で、届出義務があることを周知し、市民生活の充実を図る。

(5)効率性

(2)（１）に基づく取り組み
結果

(1)前回の事務事業評価
で掲げた改革・改善内容

(3)平成25年度に取り組
む改革・改善内容

6.
改
革
・
改
善
内
容

建設現場などからの騒音や振動による苦情が多いため、鎌ケ谷市公害防止条例等に基づく届出の周知を図る。

ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞへの掲載及び窓口対応等で周知した。



環境課環境保全係

2.1
人
と

2.1.1
環境保
全の促

6:精査
検証

無 無
事業実
施主体

平成15
年度以
前

平成33
年度以
降

予算
（款）

4
予算
（項）

1
予算
（目）

3
予算
コード

(2)　事業の概要（手段、具体的な事務事業のやり方、手順、詳細を記入）

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

地下水汚染防止対策の推進に要する経費

事業終了予定年度

データ出典

データ出典

データ出典

データ出典指標名称　（対象の大きさを表す）

施策

作成課・係
事務事業
（予算）名

鎌鎌鎌鎌ケケケケ谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表（（（（事後事後事後事後））））

事務事業№24-9

記　入　日　　平成２５年５月２７日

点　検　日　　平成２５年５月３１日

前回総
合評価

①モニタリング検体数

政策名

実施計画掲載継続 事業開始年度

関連計画・根拠
法令等

基本事業

事業区分

関連類似事業名

3. 市

対
象
指
標

活
動
指
標

1.
事
業
の
目
的

揮発性有機化合物（トリクロロエチレン、テトラクロロエチレン、1･1･1.ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ、四
塩化炭素）による地下水汚染の実態を定期調査し、地下水汚染状況をモニタリング
する。

(1)事業の対象（誰を、何を対象としているか。範囲は。※補助事業等の場合は負担金・補助金の支払先も記
入）

地下水（井戸水）

行革推進対象

汚染物質の動態を把握する。

指標名称（意図の達成度を示す）

指標名称（結果の達成度を示す）

(3)事業の意図（対象をどのようにしたいのか。どう変えたいのか。※どんなサービスニーズに応えるかでも
可） （

基
本
事
業
成
果
指
標
等

）

成
果
指
標

業務取得

業務取得

②

③

1401

指標名称（手段や活動内容を示す）

①観測井戸数

②

③

業務取得①環境基準超過検体数

③

2.1.1.2　環境保全への監視・指
導体制の充実

①水質汚濁防止法 ②千葉県地下水汚染防止対策
指導要綱

③ ④

2.1.1.2　環境保全への監視・指導2.1.1　環境保全の促進

環境課環境保全係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

単位

千円

千円

千円

千円

千円

時間
／年

時間
／年

時間
／年

時間
／年

データ出典

2.
コ
ス
ト
・
実
績
の
推
移

(1)総事業費　自動計算

平成21年度
決算

83

平成24年度
決算見込み額

①正職員（時間内）

①環境基準達成率

②

③

②県支出金

(2)総所要時間(0.5単位）
　　①＋②＋③自動計算

環境基準を達成し、地下水の水質保全を図る。

平成23年度
決算

平成22年度
決算

④一般財源

③非常勤職員

76

指標名称（結果の達成度を示す）

②正職員（時間外）

平成25年度
予算額

　　　　　 　　       　年度
コスト・指標

③市債・その他財源

①国庫支出金

目標年度（　　　　年度）
今後の計画総額

業務取得
施
策
成
果
指
標

195104

10 10 10

0189

10

10

195 18983 10476

10

10

10 10 10 0

2.1.1.2　環境保全への監視・指導2.1.1　環境保全の促進

環境課環境保全係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進



単位

① 件

②

③

① 検体

②

③

① 検体

②

③

① ％

②

③

3：高い

3：高い

3：高い

（理由）なぜ､市が関与する必要があるのか？
千葉県地下水汚染防止対策指導要綱に基づく事務であり、市が関与する必要がある。

（理由）事業の目的は上位の施策にどのように結びついているか。
地下水汚染防止対策により、市民の健康を未然に防いでいる。

（理由）対象は偏っていないか？　必要となる対象を広げたり狭めたりできないか？
汚染が確認された全ての井戸をモニタリング対象としており偏りはない。

目標年度（平成27年度）
将来目標値

5.
評
価
・
検
討

3.
指
標
の
推
移
等

(4)施策成果指標

(5)指標の推移に影響を与えるよ
うな外的な要因はあるか。それは
何か。

(1)事業開始の背景・開
始時の環境

(1)行政関与の妥当性

(1)対象指標

指標
平成21年度 平成22年度 平成23年度

4.
環
境
分
析

(3)今後事業を取り巻く環
境はどのように変わるこ
とが予想されるか

(3)成果指標
※基本事業成果
指標等

(2)活動指標

(2)目的妥当性

(2)過去5年間で事業を
取り巻く環境はどのよう
に変わったか
※新規は記入不要

(4)事業について市民や
議会の意見（市民意識
調査、個別要望・意見）

平成20年度

76

45

73

36

平成24年度

91

4

74

28

72

74

45

74

36

848193

7 0

特になし汚染物質である揮発性有機化合物は自然由来ではない。当該汚染物質を使用する事業
場（クリーニング工場など）は、特定されており、こうした事業場では、水質汚濁防止法
（1970年12月25日制定）により、公共用水域への排水及び地下への浸透が規制されてい
る。施設設置の届出（法第５条）、定期的な検査義務（法第14条）などにより、水質汚濁の
防止が図られている。このため、今後新たに汚染が発生する可能性は低いと考えられて
いる。

揮発性有機化合物による地下水汚染は、平成元年１月「千葉県
地下水汚染防止対策指導要領」の対象物質となったことから、本
市においてもモニタリング調査、汚染物質調査及び汚染の発生源
を解明するため、汚染機構解明調査等を実施してきた。

100

特に変化はない。

※評価検討(1)～(5)　１：低い、２：普通、３：高い、４：あてはまらない
※総合評価検討(６)　１：終了,２：廃止,３：休止,４：縮小,５：改善,６：精査・検証,７：拡充

１　終了：事業が完了したので、終了する ２　廃止：事業を廃止する ３　休止：再開を前提に休止する
４　縮小：好ましくない状況なので、規模を縮小する ５　改善：事業実施方法等について、改善した上、継続する ６　精査・検証：業務手法等について精査・検証の上、継続する
７　拡充：重点的に資源を配分し、規模を拡大する

3：高い

汚染が確認された全ての井戸をモニタリング対象としており偏りはない。

（理由）この事業を廃止した場合、施策達成に支障があるか。同じ目的を持つ他の事業はあるか？　さらに成果指標を伸ばせないか？
地下水汚染防止のために必要不可欠な事業である。

(3)公平性

(4)有効性

(6)総合評価総合評価総合評価総合評価

3：高い

６：精
査・検証

（理由）コストがかかりすぎていないか？　事業費､所要時間を縮減する手段・方法はないか？
地下水モニタリングは入札により契約を締結しておりコストは低く抑えられている。

（今後の方向内容）
環境基準を達成するまで、継続してモニタリングを行う。

引き続きモニタリングを継続する。

(5)効率性

(2)（１）に基づく取り組み
結果

(1)前回の事務事業評価
で掲げた改革・改善内容

(3)平成25年度に取り組
む改革・改善内容

6.
改
革
・
改
善
内
容

地下水汚染状況を確認するための調査に基づき、汚染分布状況の把握のための検査を継続する。

環境基準達成率８程度となっている。



環境課環境保全係

2.1
人
と

2.1.1
環境保
全の促

無 無
事業実
施主体

平成24
年度

平成33
年度以
降

予算
（款）

4
予算
（項）

1
予算
（目）

3
予算
コード

(2)　事業の概要（手段、具体的な事務事業のやり方、手順、詳細を記入）

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

2.1.1.2　環境保全への監視・指
導体制の充実

①鎌ケ谷市除染実施計画 ② ③ ④

①基準値内件数

③

②

業務取得

業務取得

②

③

1601

指標名称（手段や活動内容を示す）

①世帯数

②

③

業務取得

指標名称（意図の達成度を示す）

指標名称（結果の達成度を示す）

(3)事業の意図（対象をどのようにしたいのか。どう変えたいのか。※どんなサービスニーズに応えるかでも
可） （

基
本
事
業
成
果
指
標
等

）

成
果
指
標

行革推進対象

基準値内かどうかを判断

(1)事業の対象（誰を、何を対象としているか。範囲は。※補助事業等の場合は負担金・補助金の支払先も記
入）

各世帯

1.
事
業
の
目
的

食品等の放射性物質の簡易測定検査

対
象
指
標

活
動
指
標

①検査件数

政策名

実施計画掲載新規 事業開始年度

関連計画・根拠
法令等

基本事業

事業区分

関連類似事業名

3. 市
前回総
合評価

作成課・係
事務事業
（予算）名

鎌鎌鎌鎌ケケケケ谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表（（（（事後事後事後事後））））

事務事業№24-10

記　入　日　　平成２５年５月２８日

点　検　日　　平成２５年５月３１日

放射線対策に要する経費

事業終了予定年度

データ出典

データ出典

データ出典

データ出典指標名称　（対象の大きさを表す）

施策

環境課環境保全係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

単位

千円

千円

千円

千円

千円

時間
／年

時間
／年

時間
／年

時間
／年 66663472

0 3472 6666 00

6850 9373

0

09,3730

施
策
成
果
指
標

6,850

業務取得

目標年度（　　　　年度）
今後の計画総額

指標名称（結果の達成度を示す）

②正職員（時間外）

平成25年度
予算額

　　　　　 　　       　年度
コスト・指標

③市債・その他財源

①国庫支出金

平成23年度
決算

平成22年度
決算

④一般財源

③非常勤職員

0

②県支出金

(2)総所要時間(0.5単位）
　　①＋②＋③自動計算

消費者の食品等の安全・安心の確保

①正職員（時間内）

①基準値内件数/検査件数

②

③

2.
コ
ス
ト
・
実
績
の
推
移

(1)総事業費　自動計算

平成21年度
決算

0

平成24年度
決算見込み額

データ出典

環境課環境保全係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進



単位

① 世帯

②

③

① 件

②

③

① 件

②

③

① ％

②

③

継続的な空間放射線量の測定・公表
内部被ばくへの不安から、食品検査の継続要望

市内公共施設や通学路等の空間放射線量の測定
や食品等の放射性物質検査を、今後も継続的に行
い、その結果を市民に分かりやすく情報提供するこ
とが必要である。

平成23年3月11日　東日本大震災

98

374

43,082

382

平成24年度

(2)過去5年間で事業を
取り巻く環境はどのよう
に変わったか
※新規は記入不要

(4)事業について市民や
議会の意見（市民意識
調査、個別要望・意見）

平成20年度

(2)目的妥当性

(3)今後事業を取り巻く環
境はどのように変わるこ
とが予想されるか

(3)成果指標
※基本事業成果
指標等

(2)活動指標

4.
環
境
分
析

平成22年度 平成23年度
指標

平成21年度

5.
評
価
・
検
討

3.
指
標
の
推
移
等

(4)施策成果指標

(5)指標の推移に影響を与えるよ
うな外的な要因はあるか。それは
何か。

(1)事業開始の背景・開
始時の環境

(1)行政関与の妥当性

(1)対象指標

目標年度（平成27年度）
将来目標値

3：高い

3：高い

3：高い

（理由）なぜ､市が関与する必要があるのか？
市民が安全で安心に暮らすため。

（理由）事業の目的は上位の施策にどのように結びついているか。
空間放射線量の測定等により、市民の安心を確保している。

（理由）対象は偏っていないか？　必要となる対象を広げたり狭めたりできないか？
対象は全世帯であり偏りはない。

※評価検討(1)～(5)　１：低い、２：普通、３：高い、４：あてはまらない
※総合評価検討(６)　１：終了,２：廃止,３：休止,４：縮小,５：改善,６：精査・検証,７：拡充

１　終了：事業が完了したので、終了する ２　廃止：事業を廃止する ３　休止：再開を前提に休止する
４　縮小：好ましくない状況なので、規模を縮小する ５　改善：事業実施方法等について、改善した上、継続する ６　精査・検証：業務手法等について精査・検証の上、継続する
７　拡充：重点的に資源を配分し、規模を拡大する

6.
改
革
・
改
善
内
容

3：高い

６：精
査・検証

（理由）コストがかかりすぎていないか？　事業費､所要時間を縮減する手段・方法はないか？
補助金等を活用している。

（今後の方向内容）
引き続き、当該業務を実施する。

引き続き、各種測定・公表を実施する。

(5)効率性

(2)（１）に基づく取り組み
結果

(1)前回の事務事業評価
で掲げた改革・改善内容

(3)平成25年度に取り組
む改革・改善内容

(6)総合評価総合評価総合評価総合評価

(3)公平性

(4)有効性

3：高い

対象は全世帯であり偏りはない。

（理由）この事業を廃止した場合、施策達成に支障があるか。同じ目的を持つ他の事業はあるか？　さらに成果指標を伸ばせないか？
市民の生活環境が悪化することが考えられる。



環境課環境計画係

2.1
人
と

2.1.1
環境保
全の促

無 無
事業実
施主体

平成24
年度

平成24
年度

予算
（款）

4
予算
（項）

1
予算
（目）

3
予算
コード

(2)　事業の概要（手段、具体的な事務事業のやり方、手順、詳細を記入）

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

2.1.1.3　環境保全へのルール・
計画づくり

①鎌ケ谷市環境基本条例 ② ③ ④

①講座参加人数

③

②

業務による取得

業務による取得

②アンケート回答数 業務による取得

③

1701

指標名称（手段や活動内容を示す）

①鎌ケ谷市の人口
　（４月１日現在）

②

③

業務による取得

指標名称（意図の達成度を示す）

指標名称（結果の達成度を示す）

(3)事業の意図（対象をどのようにしたいのか。どう変えたいのか。※どんなサービスニーズに応えるかでも
可） （

基
本
事
業
成
果
指
標
等

）

成
果
指
標

行革推進対象

良好な環境の保全等に関する施策の総合的かつ計画的な推進を図る。

(1)事業の対象（誰を、何を対象としているか。範囲は。※補助事業等の場合は負担金・補助金の支払先も記
入）

市民、事業者、行政

1.
事
業
の
目
的

環境基本計画策定のためのアンケート実施、環境講座の実施。

対
象
指
標

活
動
指
標

①講座開催回数

政策名

実施計画掲載新規 事業開始年度

関連計画・根拠
法令等

基本事業

事業区分

関連類似事業名

3. 市
前回総
合評価

作成課・係
事務事業
（予算）名

鎌鎌鎌鎌ケケケケ谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表（（（（事後事後事後事後））））

事務事業№24-11

記　入　日　　平成２５年５月３０日

点　検　日　　平成２５年５月３１日

環境基本計画策定に要する経費

事業終了予定年度

データ出典

データ出典

データ出典

データ出典指標名称　（対象の大きさを表す）

施策

環境課環境計画係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

単位

千円

千円

千円

千円

千円

時間
／年

時間
／年

時間
／年

時間
／年

0 2000 0 00

2237

0

000

2000

施
策
成
果
指
標

2,237

業務による取得

目標年度（　　　　年度）
今後の計画総額

指標名称（結果の達成度を示す）

②正職員（時間外）

平成25年度
予算額

　　　　　 　　       　年度
コスト・指標

③市債・その他財源

①国庫支出金

平成23年度
決算

平成22年度
決算

④一般財源

③非常勤職員

0

②県支出金

(2)総所要時間(0.5単位）
　　①＋②＋③自動計算

　環境保全活動に取り組むためのルールや計画を計画に示すことにより、市民一人
ひとりの環境意識が高まり、生活環境、自然環境、文化的環境、資源循環、地球環
境に配慮した生活をおくる及び市民、事業者、行政が協働して環境保全活動に取り
組むことをめざす。

①正職員（時間内）

①河川水質ＢＯＤ値

②

③

2.
コ
ス
ト
・
実
績
の
推
移

(1)総事業費　自動計算

平成21年度
決算

0

平成24年度
決算見込み額

データ出典

環境課環境計画係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進



単位

① 人

②

③

① 回

② 件

③

① 人

②

③

① mg/l

②

③

前環境基本計画の策定が平成１５年であり、環境
基本計画策定事業は１０年ぶりとなる。

環境基本計画策定のためのアンケートでは、既に
環境に配慮した取組をしているといったことから、
市に対しての環境への取り組みを求める要望など
多くの意見を頂いた。

計画期間は平成２５年から平成３４年度までの１０
年間とし、必要に応じて見直しを行う。

平成１５年に策定した環境基本計画が、平成２４年
度をもって計画期間が終了する。

8.6

854

217

108,816

10

平成24年度

(2)過去5年間で事業を
取り巻く環境はどのよう
に変わったか
※新規は記入不要

(4)事業について市民や
議会の意見（市民意識
調査、個別要望・意見）

平成20年度

(2)目的妥当性

(3)今後事業を取り巻く環
境はどのように変わるこ
とが予想されるか

(3)成果指標
※基本事業成果
指標等

(2)活動指標

4.
環
境
分
析

平成22年度 平成23年度
指標

平成21年度

5.
評
価
・
検
討

3.
指
標
の
推
移
等

(4)施策成果指標

(5)指標の推移に影響を与えるよ
うな外的な要因はあるか。それは
何か。

(1)事業開始の背景・開
始時の環境

(1)行政関与の妥当性

(1)対象指標

目標年度（平成27年度）
将来目標値

3：高い

3：高い

3：高い

（理由）なぜ､市が関与する必要があるのか？
　鎌ケ谷市環境基本条例９条により環境の保全等に関する施策を総合的かつ計画的に推進するため、環境基本計画を定めなければならない。

（理由）事業の目的は上位の施策にどのように結びついているか。
　総合基本計画の環境分野を担う計画になる。

（理由）対象は偏っていないか？　必要となる対象を広げたり狭めたりできないか？
　市民・事業者・行政を対象としている。

※評価検討(1)～(5)　１：低い、２：普通、３：高い、４：あてはまらない
※総合評価検討(６)　１：終了,２：廃止,３：休止,４：縮小,５：改善,６：精査・検証,７：拡充

１　終了：事業が完了したので、終了する ２　廃止：事業を廃止する ３　休止：再開を前提に休止する
４　縮小：好ましくない状況なので、規模を縮小する ５　改善：事業実施方法等について、改善した上、継続する ６　精査・検証：業務手法等について精査・検証の上、継続する
７　拡充：重点的に資源を配分し、規模を拡大する

6.
改
革
・
改
善
内
容

3：高い

１：終了

（理由）コストがかかりすぎていないか？　事業費､所要時間を縮減する手段・方法はないか？
　環境コンサルタントに対する策定業務委託内容は必要最小限としている。

（今後の方向内容）

平成２４年度で事業終了。

(5)効率性

(2)（１）に基づく取り組み
結果

(1)前回の事務事業評価
で掲げた改革・改善内容

(3)平成25年度に取り組
む改革・改善内容

(6)総合評価総合評価総合評価総合評価

(3)公平性

(4)有効性

3：高い

　市民・事業者・行政を対象としている。

（理由）この事業を廃止した場合、施策達成に支障があるか。同じ目的を持つ他の事業はあるか？　さらに成果指標を伸ばせないか？
　環境基本計画の策定に不可欠な事業である。



環境課環境計画係

2.1
人
と

2.1.1
環境保
全の促

7:拡充 有 無
事業実
施主体

平成21
年度

平成25
年度

予算
（款）

4
予算
（項）

1
予算
（目）

3
予算
コード

(2)　事業の概要（手段、具体的な事務事業のやり方、手順、詳細を記入）

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

2.1.1.1　環境保全活動の促進と
市民参加

①生物多様性基本法 ②鎌ケ谷市環境基本法 ③ ④

①調査件数（植物）

③

②調査件数（動物）

業務による取得

業務による取得

業務による取得

②

③

3601

指標名称（手段や活動内容を示す）

①調査対象総件数（植物）

②調査対象総件数（動物）

③

業務による取得

業務による取得

指標名称（意図の達成度を示す）

指標名称（結果の達成度を示す）

(3)事業の意図（対象をどのようにしたいのか。どう変えたいのか。※どんなサービスニーズに応えるかでも
可） （

基
本
事
業
成
果
指
標
等

）

成
果
指
標

行革推進対象

　身近に生息する生物の複雑で多様な生態系を知ることにより、自然の保護・育成
や地球温暖化防止対策の普及・啓発を図り、もって人間を含めた多くの生命の土台
である生物多様性の保全をする。

(1)事業の対象（誰を、何を対象としているか。範囲は。※補助事業等の場合は負担金・補助金の支払先も記
入）

　市内に生息する植物及び動物等を対象する。

1.
事
業
の
目
的

　緊急雇用創出事業を活用し、市内に生息する生物の調査及び市ホームページの
募集により市民から得た写真等のデータについて編集を行い、ホームページの作成
及び調査書の作成を行う。

対
象
指
標

活
動
指
標

①緊急雇用創出事業に要する経費

政策名

実施計画掲載継続 事業開始年度

関連計画・根拠
法令等

基本事業

事業区分

関連類似事業名

3. 市
前回総
合評価

作成課・係
事務事業
（予算）名

鎌鎌鎌鎌ケケケケ谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表谷市事務事業評価表（（（（事後事後事後事後））））

事務事業№24-13

記　入　日　　平成２５年５月３０日

点　検　日　　平成２５年５月３１日

自然環境調査基礎データ作成・編集事業

事業終了予定年度

データ出典

データ出典

データ出典

データ出典指標名称　（対象の大きさを表す）

施策

環境課環境計画係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進

(4)結果（どんな結果に結びつけるのか。※基本計画の施策の「めざす姿」との関わり）

単位

千円

千円

千円

千円

千円

時間
／年

時間
／年

時間
／年

時間
／年 35361454 4000 4000

4000 4000 3536 01454

5772 49644958 47432017

4000

04,9644,743

施
策
成
果
指
標

5,772

業務による取得

業務による取得

目標年度（　　　　年度）
今後の計画総額

指標名称（結果の達成度を示す）

②正職員（時間外）

平成25年度
予算額

　　　　　 　　       　年度
コスト・指標

③市債・その他財源

①国庫支出金

平成23年度
決算

平成22年度
決算

④一般財源

③非常勤職員

2,017

②県支出金

(2)総所要時間(0.5単位）
　　①＋②＋③自動計算

環境共生都市の実現。

4000

①正職員（時間内）

①調査達成率（植物）

②調査達成率（動物）

③

2.
コ
ス
ト
・
実
績
の
推
移

(1)総事業費　自動計算

平成21年度
決算

4,958

平成24年度
決算見込み額

データ出典

環境課環境計画係

2.1  人と自然にやさしい地域社会をつくります  

3. 市3. 市

2.1.1　環境保全の促進2.1.1　環境保全の促進



単位

① 種

② 種

③

① 千円

②

③

① 種

② 種

③

① ％

② ％

③

 平成２２年１０月にCOP１０が開催され、生物多様性の保
全、持続的利用を進めるため、「2020年までに生物多様性
の損失を止めるための行動を起こす」ことを掲げ、その下
に、陸域17％、海域10％を目標とする保護地域の設定など
20の個別目標が採択された。
鎌ケ谷市環境基本計画のなかで、自然環境の調査や環境
学習を実施し、地域の自然に対する関心を高めるとともに、
動植物などに関する情報を集めることが取り組みテーマと
して提起されている。

都市化の進展とともに利便性が高まる一方で、自然は少し
ずつ減少していくことが予想される。

平成２０年６月に策定された生物多様性基本法第１３条に
より、都道府県又は市町村は区域内における生物の多様
性の保全及び生物多様性地域戦略を定めなければならな
いとされている。

70.1

17.115.8

506

205

1,201

305

190

42.224.2

13.2

9.7

0.0

722

1,201

4,743

722

1,201

4,958

175

159

70

722

1,201

2,017

722

5,772

平成24年度

(2)過去5年間で事業を
取り巻く環境はどのよう
に変わったか
※新規は記入不要

(4)事業について市民や
議会の意見（市民意識
調査、個別要望・意見）

平成20年度

(2)目的妥当性

(3)今後事業を取り巻く環
境はどのように変わるこ
とが予想されるか

(3)成果指標
※基本事業成果
指標等

(2)活動指標

4.
環
境
分
析

平成22年度 平成23年度
指標

平成21年度

5.
評
価
・
検
討

3.
指
標
の
推
移
等

(4)施策成果指標

(5)指標の推移に影響を与えるよ
うな外的な要因はあるか。それは
何か。

(1)事業開始の背景・開
始時の環境

(1)行政関与の妥当性

(1)対象指標

目標年度（平成25年度）
将来目標値

3：高い

3：高い

3：高い

（理由）なぜ､市が関与する必要があるのか？
平成２０年６月に策定された生物多様性基本第１３条により、都道府県又は市町村は区域内おける生物の多様性の保全及び生物多様性地域戦略
を定めなければならないとされている。

（理由）事業の目的は上位の施策にどのように結びついているか。
鎌ケ谷市環境基本計画に基づく自然環境調査及び生物多様性基本法に基づく生物多様性地域戦略策定に係る事前調査の基礎データとなる。

（理由）対象は偏っていないか？　必要となる対象を広げたり狭めたりできないか？
対象は鎌ケ谷市全域であり、対象を市外又は市の一部とすることは調査の目的から適当ではない。

※評価検討(1)～(5)　１：低い、２：普通、３：高い、４：あてはまらない
※総合評価検討(６)　１：終了,２：廃止,３：休止,４：縮小,５：改善,６：精査・検証,７：拡充

１　終了：事業が完了したので、終了する ２　廃止：事業を廃止する ３　休止：再開を前提に休止する
４　縮小：好ましくない状況なので、規模を縮小する ５　改善：事業実施方法等について、改善した上、継続する ６　精査・検証：業務手法等について精査・検証の上、継続する
７　拡充：重点的に資源を配分し、規模を拡大する

6.
改
革
・
改
善
内
容

市内の動植物の調査分類、種の同定を行い、収集データを編集を行い、ホームページで公開する。

収集したデータの一部をパネル展にて発表した。

3：高い

６：精
査・検証

（理由）コストがかかりすぎていないか？　事業費､所要時間を縮減する手段・方法はないか？
緊急雇用創出事業を活用することによりコスト面で効果的である。

（今後の方向内容）
生物の生息状況を調査・把握することは、生物多様性地域戦略を作成するうえでの基礎となるので、本事業は推進する必要がある。

収集した基礎データの取りまとめを行う。

(5)効率性

(2)（１）に基づく取り組み
結果

(1)前回の事務事業評価
で掲げた改革・改善内容

(3)平成25年度に取り組
む改革・改善内容

(6)総合評価総合評価総合評価総合評価

(3)公平性

(4)有効性

3：高い

対象は鎌ケ谷市全域であり、対象を市外又は市の一部とすることは調査の目的から適当ではない。

（理由）この事業を廃止した場合、施策達成に支障があるか。同じ目的を持つ他の事業はあるか？　さらに成果指標を伸ばせないか？
本調査は、鎌ケ谷市環境基本計画に基づく自然環境調査及び生物多様性基本法に基づく生物多様性地域戦略策定に係る事前調査の基礎データ
となるので廃止することはできない。


